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Voor u ligt mijn Master Thesis, welke de afsluiting vormt van de Master Sociologie van Arbeid, 
Levensloop en Organisaties aan de Rijksuniversiteit te Groningen. 
Zoals elke Master Thesis, begint ook deze met een voorwoord, waarin ik terugblik op mijn studie en 
het onderzoeksproces en de personen bedank die hebben bijgedragen aan de totstandkoming van 
deze Master Thesis. 
 
In 2009 ben ik aan de opleiding Sociologie begonnen. In 2012 heb ik mijn Bachelor Sociologie behaald 
en met deze Master Thesis rond ik nu mijn studie Sociologie af. Tijdens mijn studie, die voortvarend 
is verlopen, heb ik nauwelijks problemen ondervonden. De opleiding Sociologie heb ik als zeer 
leerzaam en uitdagend ervaren. Ik heb tijdens mijn studie niet alleen mijn kennis en vaardigheden 
kunnen vergroten, maar het heeft mij ook als mens verrijkt.  
Het onderzoek dat nu voor u ligt gaat over de samenwerking tussen professionals die betrokken zijn 
bij jongeren met een arbeidsbeperking. Al van jongs af aan voel ik me betrokken bij mensen die wat 
extra steun nodig hebben om binnen de samenleving te kunnen participeren. Dit gevoel is mij als het 
ware door mijn ouders met de paplepel ingegoten. Zij hebben mij geleerd dat ieder mens op deze 
wereld gelijk is, en dat je ook oog moet hebben voor mensen die extra hulp en/of ondersteuning 
nodig hebben binnen deze wereld.  
Via de site van MEE Drenthe ben ik in contact gekomen met het Navigator project. Toen ik las dat het 
project  erop gericht was om meer jongeren met een beperking richting de arbeidsmarkt te 
begeleiden, werd ik meteen enthousiast. Vervolgens heb ik contact gezocht met de projectleider de 
heer Hein Kars.  Aan de heer Kars ben ik veel dank verschuldigd. Hij heeft mij in de gelegenheid 
gesteld om kennis op te doen over het werkveld van jongeren met een beperking, en dan vooral met 
de professionals die met deze jongeren werken. Met hartstocht en vol passie zet de heer Kars zich in 
voor deze doelgroep, en dat heeft mij echt geïnspireerd. De heer Kars gaf voortdurend aan dat hij 
vertrouwen had in mij, en dat hij vond dat ik het complexe werkveld van jongeren met een beperking 
heel snel begreep. Dit gaf mij het gevoel dat mijn scriptie van meerwaarde zou zijn voor het project, 
en dat het niet een onderzoek is dat spreekwoordelijk gezien in de onderste bureaulade belandt.   
Naast de heer Kars wil ik graag nog een aantal andere personen bedanken die hebben bijgedragen 
aan de totstandkoming van deze Master Thesis. Als eerste wil ik mijn begeleiders noemen, mevrouw 
Jolanda Tuinstra en de heer Donald van Tol. Ik wil hen bedanken voor de input en feedback die ze 
hebben gegeven om de kwaliteit van mijn Master Thesis te verbeteren. Dit was de eerste keer dat ik 
een kwalitatief onderzoek heb uitgevoerd, en zonder hulp van mijn begeleiders was het stuk niet 
geworden wat het nu is. 
 
Vanaf deze plek wil ik ook graag mijn vader bedanken. Mijn vader heeft al mijn teksten gecontroleerd 
op spelfouten, en mij aangemoedigd om door te zetten als ik het soms even niet meer zag zitten. 
Verder wil ik mijn vader en mijn moeder bedanken voor de niet aflatende steun die zij mij hebben 
gegeven. Niet alleen tijdens mijn studie en het schrijven van mijn Master Thesis, maar eigenlijk mijn 
hele leven al. Ik weet dat het voor jullie niet uitmaakt welke keuzes ik ook verder zal maken in mijn 
leven, jullie zullen mij overal bij blijven steunen.  
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Ook mijn vriendin Eva wil ik bedanken voor de steun die zij mij heeft gegeven tijdens het schrijven 
van mijn Master Thesis. Als ik tijdens het schrijven soms even in de stress zat, wist zij mij altijd weer 
te helpen door mij te laten ontspannen en op te vrolijken. 
Ook wil ik hier mijn drie broers  Jos, Frank & Tom bedanken. Jullie hebben altijd vol interesse de 
voortgang van mijn studie en mijn Master Thesis gevolgd. En zoals het goede broers betaamt, weet ik 
dat ik altijd op jullie kan rekenen. 
Als laatste wil ik graag mijn hond Truus bedanken. Zij zal het niet beseffen, maar ook zij heeft mij 
geholpen tijdens het schrijven van mijn Master Thesis. Vaak kwam ik tijdens lange wandelingen met 
haar opeens met oplossingen voor problemen waar ik tijdens het schrijven van mijn scriptie niet 
uitkwam. 
Na dit voorwoord, dat vooral een dankwoord is geworden voor iedereen die mij op welke wijze dan 
ook heeft ondersteund om mijn studie tot een goed einde te volbrengen, wil ik u nu vooral veel 
leesplezier toewensen! 
 
John Mike Jager 
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Samenvatting                                                                                                                                                                                                       
In dit onderzoek is de samenwerking tussen professionals binnen het Navigator project bestudeerd. 
Dit project is erop gericht  om jongeren met een arbeidsbeperking richting werk te begeleiden. In het 
project speelt de nieuw gecreëerd functie van Navigator een belangrijke rol. Deze begeleidt de 
jongeren (12-27 jaar) voor langere tijd en legt contact met alle partijen die betrokken zijn bij 
jongeren met een beperking. De Navigator staat als het ware boven de partijen, brengt deze bij 
elkaar en creëert samenwerkingsverbanden.   
 
De centrale vraag van het onderzoek is: “Op welke wijze werken de verschillende professionals samen 
binnen het Navigator project en wat zijn hierbij de succesfactoren en faalfactoren?” 
 
Om de onderzoeksvraag te bestuderen en te beantwoorden zijn verschillende theoretische factoren 
gebruikt die in de literatuur over samenwerking worden genoemd. Eén van die factoren is de invloed 
van verantwoordelijk zijn op de samenwerking binnen het project. Thompson (1980) beschrijft dat 
mensen verantwoordelijk moeten kunnen worden gesteld voor beleid om dat beleid goed te laten 
verlopen. Verder is in het onderzoek gebruik gemaakt van het model van interdisciplinaire 
samenwerking om de samenwerking binnen het project in beeld te brengen (Bronstein, 2003). In het 
bijzonder gaat het om de factoren onderlinge afhankelijkheid, gezamenlijk gedragen doelen en 
structurele kenmerken. Tot slot is in het onderzoek de factor acceptatie van nieuwe functie gebruikt. 
Volgens deze factor verloopt de samenwerking in multidisciplinaire teams beter als een nieuwe 
functie in een team wordt geaccepteerd (Quinlan & Robertson, 2013).  
 
Dit onderzoek is exploratief van aard en er wordt gebruik gemaakt van een kwalitatieve analyse van 
de data. De data zijn verzameld door middel van semigestructureerde interviews met in totaal 14 
professionals die betrokken zijn bij het Navigator project. Hier is zowel informatie uit voortgekomen 
die gekoppeld kan worden aan bovengenoemde literatuur, als nieuwe informatie die niet aan het 
theoretisch kader verbonden kan worden. 
 
Uit de interviews komt naar voren dat de geïnterviewden die verantwoordelijk zijn op het gebied van 
werk zich ook verantwoordelijk voelen voor het project. Dit hoeft niet altijd 1 op 1 met elkaar samen 
te hangen. Verantwoordelijk zijn ligt besloten in formele werkafspraken en functieomschrijvingen, 
terwijl verantwoordelijk voelen een belevingsaspect is, en meer zegt over hoe de 
verantwoordelijkheid in de praktijk ervaren wordt. Er is ook een faalfactor te noemen op het vlak van 
verantwoordelijkheid binnen het project. Namelijk veel professionals voelen zich niet 
verantwoordelijk voor de leefgebieden wonen, vrije tijd en sociale participatie en stellen dat ze daar 
ook niet verantwoordelijk voor zijn. Dit terwijl het samenbrengen van de verschillende leefgebieden 
wel één van de subdoelen van het project is (Projectplan Navigator, 2011).  
 
Binnen de structuur van het project gaan mensen zowel op een formele als een informele manier 
met elkaar om. Er is sprake van een open en laagdrempelige cultuur, waarin mensen elkaar makkelijk 
weten te vinden. De professionals hebben hetzelfde hoofddoel voor ogen, namelijk jongeren aan het 
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werk zien te krijgen. Verder blijkt uit de interviews dat de professionals in hoge mate van elkaar 
afhankelijk zijn om succes bij de jongeren te bereiken.  
Zowel uit het onderzoek als uit literatuur blijken de structuur binnen het project, de gezamenlijk 
gedragen doelen en de onderlinge afhankelijkheid, succesfactoren te zijn voor de samenwerking   
(Bronstein, 2003; Mattessich & Monsey, 1992). 
 
Op basis van het onderzoek kan worden geconcludeerd dat de Navigatoren volledig geaccepteerd 
worden binnen het Navigator project. Volgens de literatuur is dat een succesfactor voor de 
samenwerking (Quinlan & Robertson, 2013). Daarnaast geven de geïnterviewden aan dat vertrouwen 
een belangrijke rol speelt voor de samenwerking binnen het project. In de praktijk is hiervan ook 
sprake tussen de betrokken professionals. Een belangrijke faalfactor voor de samenwerking op het 
vlak van vertrouwen heeft met de werkgevers te maken. Binnen het project hebben de professionals 
er weinig vertrouwen in dat werkgevers daadwerkelijk jongeren met een beperking in dienst zullen 
nemen. Aan de samenwerking met werkgevers zal dan ook nog gewerkt moeten worden.   
 
Verder komt uit de interviews ook naar voren dat sommige organisaties binnen het project een 
andere denkwijze hebben aangenomen dan voor de start van het project. Er wordt nu meer vanuit 
het belang van de jongere gedacht dan vanuit organisatiebelangen. Uit het onderzoek blijkt dat dit 
de samenwerking tussen de professionals binnen het Navigator project bevordert. 
 






















“Jongeren met een beperking krijgen met dit project een betere toekomst”. Dit was de boodschap 
die de directeur van MEE Drenthe op 3 oktober 2012 meegaf aan de aanwezigen tijdens de 
feestelijke opening van het Navigator project in Assen. Om duidelijk te maken dat het hier gaat om 
een project waarbij samenwerking voorop staat, werd een muur gebouwd van grote legoblokken. 
Door het verbinden van de blokken werd geïllustreerd dat het geheel meer is dan de som van de 
delen, of anders gezegd dat het effect van een samenwerking groter is dan elk van de 
samenwerkende partijen afzonderlijk zou kunnen bereiken.  
 
Het Navigator project richt zich op jongeren met een beperking die zonder hulp van professionals 
niet zelfstandig op de arbeidsmarkt kunnen participeren (Projectplan Navigator, 2011). Het gevolg 
hiervan is dat deze jongeren veelal te maken krijgen met de Wet Werk en Arbeidsondersteuning 
Jonggehandicapten (Wajong). Een wet die sinds 1 januari 2010 van kracht is (UWV, 2011). Om in 
aanmerking te komen voor een Wajong-uitkering moet er sprake zijn van een beperking als gevolg 
van een ziekte of handicap. Verder geldt een leeftijdsgrens van 27 jaar, waarop een Wajong-uitkering 
kan worden toegewezen.  
 
Vanaf 1998 was er al een wet Wajong van kracht, alleen heette die toen nog Wet 
Arbeidsongeschiktheidsvoorziening Jonggehandicapten (SER, 2009). Deze wet is sinds 2010 
vernieuwd om meer jonggehandicapten aan passend werk te helpen. De nieuwe wet Wajong heeft 
een wezenlijk andere insteek dan de oude wet. Werd onder de oude wet vooral gekeken naar wat 
iemand niet kan als gevolg van zijn beperking, vanaf 1 januari 2010 geldt dat primair gekeken wordt 
naar wat iemand nog wel kan (Projectplan Navigtor, 2011; UWV, 2011). Met andere woorden, niet de 
mate van arbeidsongeschiktheid maar de resterende arbeidspotentie is dus bepalend.  
 
De beperking die een jongere heeft wordt vastgesteld door een verzekeringsarts van het UWV. 
Vervolgens bepaalt een arbeidsdeskundige van het UWV hoeveel deze jongere nog kan werken. 
De uitkering die een jongere op grond van de wet Wajong krijgt wordt verstrekt door het UWV. Het 
UWV biedt jongeren ook hulp bij het vinden van werk, bijvoorbeeld de hulp van een jobcoach via 
geregistreerde jobcoachbedrijven. Deze begeleiding wordt door het UWV gefinancierd (UWV, 2011).  
 
In de praktijk blijkt dat de participatie van jongeren met een beperking op de arbeidsmarkt ondanks 
de geboden hulp, ondersteuning en begeleiding niet op het gewenste niveau zit. Het percentage 
Wajong jongeren dat zou kunnen participeren wordt geschat op 44% terwijl het percentage dat 
daadwerkelijk participeert ligt aanzienlijk lager, namelijk 29% (Achterberg, et al., 2012; UWV, 2008). 
Volgens een adviesplan van de SER is een belangrijke reden voor dit verschil dat de huidige hulp- en 
dienstverlening aan jongeren met een beperking is verkokerd. Dit probleem komt keer op keer naar 
voren in gesprekken met professionals (SER, 2009). In de praktijk betekent verkokering dat 
verschillende organisaties en instanties zich bezighouden met Wajong-jongeren, maar in plaats van 
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dat ze samenwerken, werken ze vaak langs elkaar heen. Voor een goede samenwerking tussen hulp- 
en dienstverleners is  een goede doorstroming van Wajong-jongeren naar de arbeidsmarkt juist 
essentieel (Achterberg, et al., 2012; Oeseburg, 2010; SER, 2009). Vooral van samenwerking tussen 
hulp- en dienstverleners uit de verschillende leefgebieden  - zoals werk, wonen, vrije tijd en scholing - 
is nauwelijks sprake, terwijl die leefgebieden wel grote invloed op elkaar hebben. Zo is bijvoorbeeld 
het succesvol participeren van een jongere met een beperking op de arbeidsmarkt niet alleen 
afhankelijk van zijn/haar opleiding, maar ook van de thuissituatie en een zinvolle vrijetijdsbesteding 
(Achterberg, et al., 2012; Projectplan Navigator, 2011,). 
 
Op het moment van schrijven van deze masterthesis is er een belangrijke ontwikkeling gaande met 
betrekking tot de wetgeving rond jongeren met een beperking1. Vanaf januari 2015 zal een gedeelte 
van de gelden van het UWV namelijk worden overgeheveld naar de gemeenten. Hierbij zitten ook de 
gelden van uitkeringen (Regeerakkoord, 2012). In de Participatiewet die per 1 januari 2015 in 
werking moet treden, staat aangegeven dat de overdracht van het UWV naar de gemeenten 
stapsgewijs gaat, zodat iedereen voldoende tijd heeft om zich voor te bereiden op de nieuwe situatie 
(concept Participatiewet, 2013). 
 
De overheveling past in het beleid van de Rijksoverheid om meer taken te decentraliseren. Veel 
gemeenten maken zich echter zorgen of zij wel voldoende geld krijgen om de taken die het kabinet in 
het kader van de Wajong naar de gemeenten wil overhevelen te kunnen uitvoeren (VNG, 2013). Het 
is zeer waarschijnlijk dat de gemeenten bij deze overheveling zullen moeten bezuinigingen.  
Het Navigator project sluit aan bij de ontwikkeling van overheveling van gelden naar gemeenten. Het 
project heeft tot doel om meer jongeren met een Wajong-uitkering aan het werk te krijgen. 
Daardoor zullen minder uitkeringen nodig zijn voor deze groep (Projectplan Navigator, 2011). De 
gemeente heeft er dus belang bij dat het Navigator project goed loopt, omdat dit zou kunnen helpen 
om het aantal uitkeringen aan jongeren met een beperking niet te laten toenemen, of zelfs te laten 
dalen. 
 
1.2 Het Navigator project 
Het Navigator project is er uiteindelijk op gericht om meer jongeren met een beperking op de 
reguliere arbeidsmarkt te laten participeren. Dit gebeurt door de inzet van een Navigator. Een 
Navigator is een persoon die als consulent optreedt voor jongeren met een beperking. Deze 
Navigator helpt de jongere naar het uiteindelijk doel van betaalde arbeid. De Navigator blijft de 
jongere ook begeleiden als deze eenmaal betaald werk heeft gevonden. Niet alleen het vinden van 
werk, maar ook het behouden daarvan is immers belangrijk. Het traject start met het opstellen van 
een toekomstplan  door de Navigator samen met de jongere. In dit toekomstplan staat de weg 
beschreven die uiteindelijk moet leiden tot het krijgen en behouden van betaalde arbeid (Projectplan 
Navigator, 2011). Daarnaast is de Navigator de schakel die de verschillende hulp- en 
dienstverlenende instanties met elkaar verbindt. Het is de ambitie dat hierdoor de samenwerking 
tussen betrokken professionals op operationeel niveau (niveau van de jongere) wordt vormgegeven 
(Projectplan Navigator, 2011). Dit is mogelijk, omdat de Navigator als het ware boven de betrokken 
hulp- en dienstverlenende instanties staat (Projectplan Navigator, 2011). Naast het hoofddoel om 
                                                          
1
 juni 2013 – februari 2014 
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meer jongeren met een beperking aan het werk te krijgen zijn er nog drie doelen in het Navigator 
project opgesteld (Projectplan Navigator, 2011), te weten: 
 
- Minder jongeren met een Wajong-uitkering;  
- Meer afstemming en samenwerking tussen betrokken professionals; en 
- Het slechten van schotten tussen onderwijs, werken, wonen, vrije tijd en sociale participatie . 
 
Een van de doelen waar het Navigator project zich dus op richt  is een betere samenwerking tussen 
professionals.  Die professionals zijn mensen die in hun dagelijkse werkzaamheden betrokken zijn bij 
jongeren met een beperking. Hierbij moet bijvoorbeeld gedacht worden aan professionals vanuit de 
scholen, de gemeente, MEE Drenthe en het UWV. Tijdens de aftrap van het Navigator project werd 
benadrukt dat het project als een echt samenwerkingsproject kan worden betiteld. De kern van het 
huidige onderzoek is toegespitst op die samenwerking. In het onderzoek wordt een procesevaluatie 
uitgevoerd naar de succes- en faalfactoren bij de samenwerking tussen de verschillende 
professionals.  
 
Opzet Navigator project 
De Navigator helpt de jongere met een beperking naar het hoofddoel, i.c. het zorgen dat hij/zij op de 
arbeidsmarkt participeert. Het doel wordt vastgelegd in een plan en wordt ondertekend door de 
jongere zelf, de ouders en de Navigator. De jongeren die meedoen aan het project worden 
voorgedragen door enkele scholen uit het speciaal onderwijs die bij het project betrokken zijn. De 
school is het startpunt van waaruit een traject in het kader van het Navigator project wordt gestart. 
Hierbij wordt door de zorgadviesteams binnen de scholen primair gekeken naar jongeren die in 
beginsel in staat zijn om betaalde arbeid te verrichten bij een reguliere werkgever, maar daarbij wel 
(veel) ondersteuning nodig hebben. Bij het opzetten van een toekomstplan wordt door de Navigator 
zorgvuldig gekeken naar de beschikbare informatie en testen, waar de scholen, het UWV en andere 
betrokken partijen gebruik van maken (Projectplan Navigator, 2011). In het plan worden alle 
tussenstappen beschreven die nodig zijn om het verkrijgen en behouden van werk te realiseren. Bij 
elk van de tussenstations zorgt de Navigator voor adequate begeleiding. Hierbij moet bijvoorbeeld 
worden gedacht aan de transities van school naar werk, van thuis wonen naar andere huisvesting, en 
van werk naar ander werk (Projectplan Navigator, 2011). De Navigator begeleidt de jongere vanaf 
een leeftijd van 12/13 jaar tot 27 jaar. Voor de leeftijdsgrens van 27 jaar is gekozen, omdat op die 
leeftijd de laatste indicatiestelling voor een Wajong-uitkering plaatsvindt. Vervolgens vindt een 
definitieve keuring plaats door de verzekeringsarts en wordt vastgesteld of de jongere in aanmerking 
komt voor een Wajong-uitkering. Als dit recht wordt vastgesteld kan de jongere in beginsel tot de 
pensioengerechtigde leeftijd aanspraak maken op een Wajong-uitkering2.  
 
De jongeren kunnen dus een langere periode in hun leven worden ondersteund door de Navigator. 
Hierbij is het de bedoeling dat de Navigator in alle gevallen de jongeren tot 27 jaar blijft volgen. Na 
deze leeftijd moeten de jongeren het zonder Navigator stellen, maar kunnen ze voor hulp wel terecht 
bij andere instanties zoals het UWV.   
 






In Nederland zijn de beperkingen van jongeren door de overheid in vier clusters ingedeeld (UWV, 
2011), te weten: 
 
Cluster 1: blinde, slechtziende kinderen; 
Cluster 2: dove, slechthorende kinderen; 
Cluster 3: gehandicapte en langdurig zieke kinderen; en 
Cluster 4: kinderen met stoornissen en gedragsproblemen. 
 
Alle jongeren die recht hebben op een Wajong-uitkering worden in één of meerdere van deze 
clusters ingedeeld. 
 
Het Navigator project is in oktober 2012 als pilot van start gegaan in de gemeente Assen. De pilot 
loopt op drie scholen en is gericht op cluster 4 leerlingen en leerlingen van het praktijkonderwijs. Op 
dit moment zijn er drie Navigatoren werkzaam. De pilot duurt 4 jaar (Projectplan Navigator, 2011).  
Wanneer de ervaringen met het project positief zijn, zijn meer gemeenten van plan het concept van 
de Navigator over te nemen. Vanaf januari 2013 zijn ongeveer 80 trajecten van jongeren gestart, die 
worden begeleid door een Navigator. Eén traject betekent één jongere. 
 
1.3 Doelstelling onderzoek 
Het huidige onderzoek richt zich op de samenwerking tussen de professionals die betrokken zijn bij 
het Navigator project. Onderzocht wordt hoe deze samenwerking verloopt. Naast de Navigatoren 
gaat het hierbij om professionals (beleidsmedewerkers, stagecoördinatoren, wethouder, directeuren, 
sociale hulpverleners en teamleiders) van de gemeente Assen, MEE Drenthe, drie verschillende 
scholen in Assen, het UWV en het SBB (stichting Samenwerking Beroepsonderwijs Bedrijfsleven). 
Deze laatste organisatie verleent ondersteuning bij de transitie van school naar arbeid. Door de vele 
verschillende partijen die betrokken zijn bij het project is de samenwerking vrij complex. Daarnaast 
vindt de samenwerking op verschillende niveaus plaats. Zo is er een stuurgroep, een breedoverleg en 
overleggen binnen de scholen.  
 
Het is van belang dat er inzicht komt in de wijze waarop de uitvoering van het project geschiedt. Het 
doel van deze studie is dat inzicht wordt verkregen in de manier waarop door betrokken 
professionals binnen het Navigator project wordt samengewerkt en wat de succes- en faalfactoren 
daarbij zijn. Om dit doel te bereiken en antwoord te kunnen geven op vragen in het onderzoek, 
wordt gebruik gemaakt van bestaande inzichten, instrumenten en theoretische kaders. Zo wordt 
gekeken naar welke factoren bekend zijn uit de literatuur die een rol spelen bij de samenwerking 
tussen verschillende professionals. De basistheorie die hierbij gebruikt wordt is het vele handen 
probleem van Thompson (1980). Deze theorie stelt dat als er veel mensen bij beleid zijn betrokken 
het moeilijk te achterhalen is wie verantwoordelijk is voor dat beleid. Vooral in niet-hiërarchische 
samenwerkingsverbanden, zoals netwerken, kan het vele handen probleem zich voordoen, omdat 
het daar vaak ontbreekt aan een duidelijke taakverdeling en zeggenschapsrelatie.  
 
Om in zo’n situatie bij het maken van beleid een  goed samenwerkend netwerk te krijgen, is het van 
belang dat mensen verantwoordelijk worden gesteld voor dat beleid (Provan & Milward, 1995). Het 
vele handen probleem wordt in het huidige onderzoek aangevuld met het model van 
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interdisciplinaire samenwerking van Bronstein (2003). Zij heeft een model ontwikkeld dat speciaal 
gericht is op factoren die invloed hebben op de samenwerking tussen professionals uit verschillende 
organisaties. Dit is bij het Navigator project ook het geval. De factoren die voor het huidige 
onderzoek van belang zijn, zijn gezamenlijk gedragen doelen, onderlinge afhankelijkheid en 
structurele kenmerken (Bronstein, 2003). Daarnaast is uit de literatuur nog een factor naar voren 
gekomen die invloed heeft op de samenwerking tussen professionals. Namelijk het belang van 
acceptatie van een professional in zijn/haar functie als er in een multidisciplinair team wordt 
samengewerkt. (Quinlan & Robertson, 2013). Zo wordt in het Navigator project ook samengewerkt in 
multidisciplinaire teams en is acceptatie van de Navigator in zijn/haar rol binnen het project van 
belang. In het hoofdstuk 2 worden bovenstaande theoretische factoren uitgediept en toegespitst op 
het huidige onderzoek.  
 
1.4 Probleemstelling onderzoek 
De hoofdvraag die centraal staat in het huidige onderzoek is als volgt: 
 
“Op welke wijze werken de verschillende professionals samen binnen het Navigator project en wat 
zijn hierbij de succesfactoren en faalfactoren?” 
 
De deelvragen zijn opgesteld aan de hand van de theorie van het vele handen probleem (Thompson, 
1980) en het model van interdisciplinaire samenwerking (Bronstein, 2003). Verder is de vraag 
relevant ‘in hoeverre de Navigator in zijn/haar nieuwe functie wordt geaccepteerd door de 
betrokken professionals’ (Quinlan & Robertson, 2013). De deelvragen zijn als volgt: 
 
1. Hoe verloopt de samenwerking tussen de betrokken professionals? 
2. Langs welke structuur verloopt de samenwerking tussen de betrokken professionals? 
3. Wat zijn de doelen van het Navigator project? 
4. Hoe steekt de verantwoordelijkheid binnen het Navigator project in elkaar? 
5. In welke mate zijn de betrokken professionals afhankelijk van elkaar om succes bij de 
jongeren te bereiken? 
6. In welke mate wordt de Navigator in zijn/haar nieuwe functie geaccepteerd door de 
betrokken professionals? 
7. Aan welke competenties vinden betrokken professionals dat een Navigtor moet voldoen, en 
voldoen de Navigatoren ook daadwerkelijk daaraan? 
 
1.5 Sociologische relevantie  
Het huidige onderzoek vindt plaats vanuit een sociologische invalshoek. Het is bij uitstek sociologisch 
onderzoek dat zich richt op relaties en gedragingen van mensen in groepen (de Jong, 1997). In het 
huidige onderzoek wordt gekeken naar hoe de individuele leden van een groep met elkaar 
samenwerken en wat maakt dat die samenwerking goed of minder goed gaat.  
 
Het huidige onderzoek maakt gebruik van de organisatiesociologie. Eén van de grondleggers van de 
organisatiesociologie Mayo (1939) benadrukte al dat als mensen gemotiveerd worden om in groepen 
samen te werken dit een positieve invloed kan hebben op de werkprestaties. Door het model van 
interdisciplinaire samenwerking van Bronstein (2003) toe te passen op het huidige onderzoek, wordt 
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inzicht verschaft in de wijze van samenwerking tussen professionals uit verschillende organisaties. Dit 
geldt vooral voor de samenwerking tussen professionals die zich bezighouden met jongeren met een 
beperking. Het model van interdisciplinaire samenwerking is voor zover bekend nog niet eerder 
toegepast op professionals die zich bezighouden met jongeren met een beperking. 
 
Daarnaast wordt door het huidige onderzoek meer inzicht verkregen in de theorie van het vele 
handen probleem. Deze theorie stelt dat beleid vaak mis gaat, omdat er te veel mensen bij betrokken 
zijn  en vervolgens niet vast te stellen is wie precies verantwoordelijk is voor het beleid (Thompson, 
1980). Ook in het Navigator project zijn veel mensen betrokken bij het uitvoeren van beleid omtrent 
jongeren met een beperking. Aan de hand van de theorie van het vele handen probleem zal in kaart 
worden gebracht welke onderliggende factoren invloed hebben op de samenwerking tussen de 
professionals en welk effect het Navigator project hierop heeft. Door gebruik te maken van de 
theorie van Thompson (1980) wordt geprobeerd om  nieuwe wetenschappelijke  inzichten te 
verkrijgen in het vele handen probleem. Nieuw, omdat deze theorie voor zover bekend voor het 
eerst op professionals die betrokken zijn bij Wajong-jongeren wordt toegepast. Tot dusver heeft deze 
theorie vooral bekendheid gekregen door toepassing op situaties van beleid gericht op 
milieuvervuiling/klimaatverandering (Caney, 2005; Sinnott-Armstrong, 2005; Poel, Fahlquist, Doorn 
Zwart & Royakkers, 2011). Net als bij beleid gericht op jongeren met een beperking, zijn bij beleid 
gericht op milieuvervuiling of klimaatverandering veel mensen betrokken.  
De kennis en inzichten die het onderzoek oplevert met behulp van bovenstaande theorieën kan in de 
praktijk van het lopende Navigator project worden geïmplementeerd. Hierdoor hebben de theorieën 
niet alleen wetenschappelijke sociologische relevantie, maar ook vooral een praktische sociologische 
betekenis. Het onderzoek probeert vanuit een sociologische invalshoek praktische verbeterpunten 












2. Theoretisch kader 
 
Dit hoofdstuk beschrijft het theoretisch kader. Het theoretisch kader dient als basis om de 
onderzoeksvragen van het huidige onderzoek te bestuderen en te beantwoorden. Dit wordt gedaan 
aan de hand van informatie uit de literatuur.  
Het hoofdstuk is ingedeeld in een viertal paragrafen, te weten: De theorie van het vele handen 
probleem (2.1), het model van interdisciplinaire samenwerking (2.2), de acceptatie van de functie 
van Navigator (2.3), en het onderzoeksmodel (2.4). 
 
2.1 De theorie van het vele handen probleem 
De theorie die de basis vormt voor het huidige onderzoek is het vele handen probleem (‘many hands 
problem’). Deze theorie komt uit de discipline bestuurskunde en is oorspronkelijk opgesteld om het 
fenomeen van verantwoordelijkheid onder beleidsmedewerkers van de overheid te bestuderen. De 
theorie is afkomstig van Thompson (1980). Het vele handen probleem wordt als volgt omschreven: 
“Omdat vaak veel professionals betrokken zijn bij het maken en uitvoeren van beleid, is het moeilijk 
om te identificeren wie verantwoordelijk is voor de uitkomsten van dat beleid (Thompson, 1980)”.  
Het gevolg hiervan kan zijn dat mensen minder geneigd zijn om het werk goed te doen of slecht 
gemotiveerd zijn, waardoor de collectieve inspanning als geheel kan falen. Dit is vooral het geval als 
er veel verschillende partijen met eigen belangen betrokken zijn bij beleid (Provan & Milward, 1995). 
Om een goed beeld te krijgen van het vele handen probleem is het belangrijk om eerst verschillende 
vormen van verantwoordelijkheid te onderscheiden. 
 
2.1.1  Vormen van verantwoordelijkheid 
Thompson (1980) onderscheidt verschillende vormen van verantwoordelijkheid zoals persoonlijke 
verantwoordelijkheid, collectieve verantwoordelijkheid en hiërarchische verantwoordelijkheid. 




Als het gaat om persoonlijke verantwoordelijkheid moet volgens Thompson (1980) aan twee criteria 
worden voldoen. Een professional is persoonlijk verantwoordelijk als (1): de acties van die 
professional (mede) bepalend zijn voor de uitkomst van het beleid, en (2) deze acties niet uit 
onwetendheid of verplichting worden gedaan (Thompson, 1980). Verder is een belangrijk aspect van 
persoonlijke verantwoordelijkheid dat betrokken professionals elkaar durven aan te spreken op hun 
verantwoordelijkheden (Ladd, 1970).  
 
Volgens Thompson (1980) kan het vele handen probleem het best worden opgelost als professionals 
persoonlijk verantwoordelijk zijn te stellen voor beleid. Als mensen persoonlijk verantwoordelijk zijn 
voor beleid zullen zij gemotiveerder zijn om het beleid goed uit te voeren, omdat ze aangesproken 
kunnen worden op hun verantwoordelijkheden. Hierbij moeten goede afspraken worden gemaakt op 
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welke manier de professional verantwoordelijk is voor de uitkomst van beleid, en welke taken hij/zij 
daarbij moet verrichten (Provan &  Milward, 1995).   
 
Collectieve verantwoordelijkheid 
Zoals gezegd onderscheidt Thompson (1980) ook een andere vorm van verantwoordelijkheid, te 
weten die van collectieve verantwoordelijkheid. Als er nieuw beleid wordt gemaakt dan zijn daar 
vaak veel mensen bij betrokken. Collectief heeft men ervoor gezorgd dat het beleid tot stand is 
gekomen. De betrokken professionals zijn dan ook gezamenlijk als collectief verantwoordelijk voor de 
uitkomsten van dat beleid (Thompson, 1980). Het is echter lastig om te bepalen welk aandeel ieder 
individu nu precies heeft gehad in het beleidsproces. Als het beleid goed verloopt dan is dat niet zo’n 
groot probleem. De professionals die het beleid uitvoeren en/of tot stand hebben gebracht zullen 
tevreden zijn en stellen dat zij verantwoordelijk zijn (Provan & Milward, 1995). 
Wel kan er soms wrijving ontstaan tussen de beleidsmakers en de mensen die het beleid uitvoeren, 
als het gaat om het claimen van het succes. Immers als het beleid geslaagd is dan kunnen degenen 
die het beleid uitvoeren de gedachte huldigen dat het succes een gevolg is van een goede uitvoering 
van het beleid. Anderzijds kunnen de beleidsmakers denken dat het goede beleid zelf de sleutel tot 
succes is geweest.  
 
Volgens Provan en Milward (1995) hangt de werking van een collectief af van de relaties binnen dat 
collectief. Botsen de verantwoordelijkheden binnen een collectief met elkaar en vindt er binnen het 
collectief weinig sturing plaats, dan zullen mensen minder geneigd zijn als collectief samen te 
werken. Ook zullen mensen zich dan minder verantwoordelijk voelen voor de uitkomsten. Thompson 
(1980) beschrijft dat verantwoordelijk voelen niet in zijn vele handen probleem.  
 
Als het beleid misgaat, dan is het moeilijk om te achterhalen wie nu precies wat fout heeft gedaan. 
Hierdoor kun je de professionals moeilijk  als individu verantwoordelijk stellen voor het mislukken 
van het beleid. Je kunt ze alleen collectief verantwoordelijk stellen. Dit is ook een aspect dat met het 
vele handen probleem samenhangt (Thompson, 1980). Omdat vaak niet te achterhalen valt wie 
verantwoordelijk is, zijn mensen bij mislukken van beleid vaak sterk geneigd de verantwoordelijkheid 
voor het beleid buiten zichzelf te leggen. Daarnaast kan beleid alleen door het collectief tot stand 
komen. Dat betekent ook dat je vaak alleen het collectief verantwoordelijk kunt stellen voor beleid 
en niet een persoon.   
 
Een voorbeeld waarin het probleem van collectieve verantwoordelijkheid duidelijk naar voren komt 
is dat van een ouderwetse treinoverval (Feinberg, 1970). Een gewapende bandiet overvalt de 
mensen in een treincoupé, steelt hun geld en ontsnapt vervolgens. Als alle mensen in de treincoupé 
een collectieve inspanning hadden geleverd en hadden samengewerkt om de bandiet te 
overmeesteren, dan was dit zeker gelukt. Nu dit niet is gebeurd zijn de passagiers collectief 
verantwoordelijk voor hun verliezen, ze hadden immers de bandiet kunnen overweldigen. Je kunt 
niet één iemand verantwoordelijk houden, omdat niemand in z’n eentje de overval had kunnen 
voorkomen. De fout ligt niet bij het individu, maar bij de gehele groep. In dergelijke situaties is het 





Er zijn ook voorbeelden van situaties te noemen waarin collectieve verantwoordelijkheid wel werd 
getoond. Een voorbeeld is dat van het derde vliegtuig bij de terroristische aanslagen van 11 
september 2001 in de Verenigde Staten. Het was de bedoeling van de vliegtuigkapers om het 
vliegtuig te laten neerstorten op  het Witte Huis. Bij een poging om de kapers te overmeesteren 
werkten de bemanningsleden en passagiers nauw samen. Een poging die zoals we weten helaas 
mislukt is. Op zo’n 240 kilometer van Washington stortte het vliegtuig neer en kwamen alle 
passagiers om. Doordat de passagiers en bemanningsleden samen hun collectieve 
verantwoordelijkheden namen is echter wel een aanslag op het Witte Huis verijdeld.  
 
Collectieve verantwoordelijkheid kan in sommige situaties dus wel werken, maar het lost in veel 
gevallen volgens Thompson (1980) het vele handen probleem niet op. Om dit probleem wel op te 
lossen is volgens Thompson (1980) persoonlijke verantwoordelijkheid nodig. Persoonlijke 
verantwoordelijkheid is geen tegenhanger van collectieve verantwoordelijkheid, maar vult 
collectieve verantwoordelijkheid aan (Thompson, 1980).  
 
Hiërarchische verantwoordelijkheid 
De derde en meest bekende vorm van verantwoordelijkheid is die van hiërarchische 
verantwoordelijkheid. In het hiërarchisch model ligt de verantwoordelijkheid voor de uitkomsten van 
beleid bij degene die de hoogste functie heeft (Thompson, 1980). Dit is een model dat veel voorkomt 
in de praktijk. Het komt voort uit het denken van de socioloog Max Weber. Volgens Weber is 
bureaucratie de ideale vorm om een samenleving te besturen (De Jong, 1997, p.132). In een 
bureaucratisch model zijn de taken en verantwoordelijkheden van professionals sterk hiërarchisch 
bepaald. Dit model zorgt volgens Weber voor gelijkheid in de samenleving, omdat alles volgens 
voorgeschreven regels en procedures plaatsvindt (De Jong, 1997, p.133). Dit leidt ertoe dat mensen 
geen uitzonderingspositie kunnen krijgen. Wat ontbreekt in het hiërarchisch model is dat 
professionals zich vanuit hun autonomie verantwoordelijk kunnen voelen voor een bepaald beleid 
(Thompson, 1980). Als er iets misgaat dan kun je de verantwoordelijkheid daarvoor immers 
neerleggen bij degene die de hoogste functie bekleedt. Vaak blijkt echter dat deze zich nauwelijks 
verantwoordelijk stellen voor het (mislukken van) beleid. Zo zie je dat politieke leiders vaak moeite 
hebben om zich volledig verantwoordelijk te tonen als er iets is misgegaan. Ze stellen dan dat ze 
alleen hiërarchisch en niet persoonlijk verantwoordelijk voor de uitkomsten zijn (Thompson, 1980).  
 
Een voorbeeld waarin een persoon wel hiërarchisch verantwoordelijk is, maar niet het gevoel heeft 
persoonlijk verantwoordelijk te zijn, is een recente situatie van de staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie de heer mr. F. Teeven. In januari 2013 pleegde de Rus Aleksandr Dolmatov  zelfmoord in een 
cel in een detentiecentrum in Rotterdam. Dolmatov werd naar later bleek onterecht in detentie 
gezet, terwijl hij medische en psychische hulp nodig had. Deze hulp werd echter niet geboden. 
Teeven zegt over deze situatie dat hij weliswaar politiek verantwoordelijk is, maar dat er geen 
hoofdverantwoordelijke valt aan te wijzen (NRC, 18-04-2013). Teeven bedoelt hiermee te zeggen dat 
hij niet persoonlijk verantwoordelijk is, maar slechts verantwoordelijk is  omdat hij de functie van 
staatssecretaris van Veiligheid en Justitie bekleedt. Dit is een goed voorbeeld van een situatie waarin 
iemand wel hiërarchisch verantwoordelijk is voor een situatie, maar stelt niet persoonlijk 





2.1.2 De rol van het vele handen probleem bij onderzoek naar klimaatveranderingen 
Het vele handen probleem is vooral terug te vinden in onderzoeken die over complexe 
verantwoordelijkheidssituaties gaan. Het bekendste voorbeeld waarin het vele handen probleem 
wordt aangehaald is dat van de onderzoeken naar klimaatveranderingen (Caney, 2005; Sinnott-
Armstrong, 2005; Poel, et al., 2011). Bij klimaatproblemen wordt een situatie geschetst in de context 
van de vraag of individuele gebruikers ook persoonlijk verantwoordelijk zijn te stellen voor 
klimaatgebruik. Poel, et al. (2011) en Sinnott-Armstrong (2005) komen tot de conclusie dat dit per 
individu verschilt. Aan de eerste voorwaarde voor persoonlijke verantwoordelijkheid i.c. dat de acties 
van een individu (mede) bepalend zijn voor de uitkomst van beleid, wordt hier voldaan.  De acties 
van de vervuiler zijn namelijk bepalend  voor het ontstaan van klimaatproblemen. Elke vorm van 
milieuvervuiling heeft invloed op het klimaat (Sinnot-Armstrong, 2005). Denk bijvoorbeeld maar aan 
de invloed van uitlaatgassen op het broeikaseffect. Ook al is het effect van één auto maar klein, het 
heeft wel gevolgen. De vraag is echter of mensen zich ook echt bewust zijn van het feit, dat de 
vervuiling die zij veroorzaken invloed heeft op de klimaatverandering. Als mensen onwetend zijn 
over de gevolgen van hun acties, dan zijn ze niet persoonlijk verantwoordelijk te stellen voor hun 
acties (Poel, et al., 2011; Sinnott-Armstrong, 2005). 
 
Veel klimaatonderzoekers stellen dat de mensheid als collectief verantwoordelijk is voor de 
klimaatverandering, maar als mensen zich niet realiseren wat de gevolgen zijn van hun gedrag, dan is 
het moeilijk om mensen als individu in dat collectief ervan te overtuigen dat ze verantwoordelijk zijn 
(Poel, et al., 2011). Dit betekent dat het heel moeilijk is om klimaatproblemen tegen te gaan als de 
groep mensen die ontwetend is, groot is. Zou de groep mensen die beseft dat een beter milieu 
begint bij jezelf, daarentegen groot zijn, dan is het makkelijker mensen op hun 
verantwoordelijkheden aan te spreken. Hierdoor zou  het dan ook gemakkelijker zijn om 
klimaatprobleem aan te pakken.  
 
2.2 Model van interdisciplinaire samenwerking 
In het huidige onderzoek is gekozen om de theorie van het vele handen probleem aan te vullen met 
een theorie uit de literatuur die factoren weergeeft die invloed hebben op de samenwerking tussen 
professionals. Hierbij wordt specifiek gekeken naar samenwerkende professionals die werkzaam zijn 
bij verschillende organisaties. In het huidige onderzoek wordt het model van interdisciplinaire 
samenwerking van Bronstein (2003) gebruikt. Voor deze theorie is gekozen, omdat binnen het 
Navigator project ook professionals uit verschillende disciplines betrokken zijn. Voor het beschrijven 
van interdisciplinaire samenwerking maakt Bronstein (2003)  gebruik van een definitie van Bruner 
(1991). Deze definitie wordt ook in het huidige onderzoek gehanteerd en luidt als volgt: 
“Interdisciplinaire samenwerking is een interpersoonlijk proces waardoor doelen bereikt worden, 
tussen betrokkenen vanuit verschillende organisaties, die niet bereikt kunnen worden als 
professionals individueel werken.”  
 
Het model van interdisciplinaire samenwerking van Bronstein (2003) richt zich op de factoren die 
aanwezig moeten zijn voor een optimale samenwerking tussen professionals. Drie factoren uit dit 
model zijn direct van toepassing op het huidige onderzoek, te weten: (1) gezamenlijk gedragen 
doelen, (2) onderlinge afhankelijkheid (3) en structurele kenmerken. Deze factoren worden 
hieronder kort  besproken en daarna gerelateerd aan reeds uitgevoerd onderzoek.  
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Bronstein (2003) is van mening dat interdisciplinaire samenwerking beter verloopt naarmate deze 
factoren meer aanwezig zijn.  
 
Gezamenlijk gedragen doelen 
De mate waarin mensen gezamenlijke doelen dragen is van invloed op de mate waarin ze 
samenwerken (Bronstein, 2003). Hoe meer de doelen overeenkomen, hoe groter de mate waarin 
professionals zullen samenwerken. Hierbij is het van belang dat elke professional 
verantwoordelijkheid neemt voor zijn eigen aandeel (Bronstein, 2003). Deze factor toont 
overeenkomsten met de persoonlijke verantwoordelijkheid van Thompson (1980). Echter Bronstein 
(2003) beschrijft niet zoals Thompson (1980) wat die verantwoordelijkheid precies inhoudt. Uit 
onderzoek van Bruner (1991) en Mattessich & Monsey (1992) komt naar voren dat gezamenlijk 
gedragen doelen een factor is die belangrijke invloed heeft op een succesvolle samenwerking binnen 
interdisciplinaire teams. Als de doelen breed gedragen worden binnen interdisciplinaire teams heeft 
de samenwerking meer kans van slagen, dan als iedereen zijn eigen doelen nastreeft (Soler & 
Shauffer, 1993). Hierbij is het van belang dat de doelen duidelijk worden weergegeven en dat de 
gestelde doelen haalbaar zijn (Bronstein, 2003).  
 
Onderlinge afhankelijkheid 
De mate waarin mensen onderling van elkaar afhankelijk zijn heeft te maken met de mate waarin 
iemand afhankelijk is van een ander om zijn of haar doelen te bereiken (Bronstein, 2003; Engbers, 
2012). Hierbij is het van belang dat professionals goed begrijpen wat het verschil is tussen hun eigen 
rol en de rol van degene waarmee wordt samengewerkt. Onderlinge afhankelijkheid heeft volgens 
Bronstein (2003)een positieve invloed op samenwerking. Naarmate de afhankelijkheid groter is, zal 
er niet alleen intensiever worden samengewerkt, maar ook effectiever (Soler & Shauffer, 1993). Bij 
multidisciplinaire teams zorgt een grote onderlinge afhankelijkheid voor meer expertise en kennis bij 
de professionals, en dat maximaliseert het oplossingsvermogen bij problemen (Bronstein, 2003; 
Mattessich & Monsey, 1992). 
 
Structurele kenmerken 
Structurele kenmerken heeft te maken met de manier waarop overleggen plaatsvinden en wat de 
cultuur is waarin de samenwerking geschiedt (Bronstein, 2003). Daarbij is het van belang op welke 
manier de communicatie verloopt. Vindt deze vooral formeel plaats of juist informeel? Om een 
structuur te creëren waarin samenwerking goed verloopt, stelt Bronstein (2003) dat het van belang is 
dat professionals formeel maar vooral ook informeel met elkaar communiceren. Daarnaast is het 
belangrijk dat de caseload goed te managen is. Als de caseload toeneemt, neemt ook de stress toe en 
dit gaat ten koste van de samenwerking (Bronstein, 2003). Verder is het bij interdisciplinaire teams 
van belang dat er voldoende tijd en ruimte bestaat om de samenwerking te laten ontstaan 
(Bronstein, 2003). Als samenwerking binnen een en dezelfde organisatie plaatsvindt, vinden mensen 
elkaar vaak sneller dan als de samenwerking plaatsvindt tussen mensen uit verschillende 
organisaties. Dit komt mede doordat mensen uit dezelfde organisaties over het algemeen fysiek 
dichterbij elkaar zitten (huisvesting) en dat ze de cultuur van de eigen organisatie beter kennen, 






2.2.1 Model van interdisciplinaire samenwerking in andere onderzoeken 
Het model van interdisciplinaire samenwerking is nog niet veel gebruikt in andere onderzoeken. Een 
onderzoek dat dit model van samenwerking wel hanteert, is een project dat gericht is op het bewust 
maken van gezond leven (Jani, Tice & Wiseman 2012). Bij dit project in Baltimore in de Verenigde 
Staten bezoekt men achterstandsbuurten om voorlichting te geven op scholen en buurthuizen over 
gezond leven. Dit wordt gedaan door een groep professionals die bestaat uit verpleegkundigen en 
maatschappelijk werkers. In de buurten wordt samengewerkt met maatschappelijke partijen die 
plaatselijk actief zijn.  Om het educatieprogramma te onderzoeken is het model van Bronstein  (2003) 
enigszins aangepast, omdat het in de oorspronkelijke vorm niet alle aspecten bevat om het 
programma te kunnen evalueren. De factor onderlinge afhankelijkheid die wel in het huidige 
onderzoek wordt gebruikt, maakt geen deel uit van de evaluatie van het project in Baltimore. Uit het 
onderzoek blijkt dat gezamenlijk gedragen doelen belangrijk is voor het programma. De 
samenwerking met maatschappelijke partijen die plaatselijk actief zijn, kan alleen goed verlopen als 
alle partijen dezelfde doelen voor ogen hebben (Jani, et al., 2012).  
 
Bij een onderzoek van Engbers (2012) naar de samenwerking tussen verzekeringsartsen en 
arbeidsdeskundigen, komt ook naar voren dat onderlinge afhankelijkheid invloed heeft op de 
samenwerking tussen professionals. Volgens Engbers (2012) speelt naast onderlinge afhankelijkheid 
ook fysieke nabijheid een belangrijke rol. Als mensen die onderling afhankelijk zijn van elkaar ook nog 
eens in de fysieke nabijheid van elkaar zitten, dan maakt dit de samenwerking sterker. Uit het 
onderzoek van Engbers (2012) komt niet naar voren dat gezamenlijke gedragen doelen invloed heeft 
op de samenwerking tussen professionals binnen interdisciplinaire teams.  
 
2.3 Acceptatie van nieuwe functie 
Uit de literatuur blijkt nog een belangrijke factor invloed te kunnen hebben op de samenwerking 
tussen professionals in multidisciplinaire teams, namelijk die van acceptatie van een nieuwe functie 
(Quinlan & Robertson, 2013). Professionals werken beter als ze geaccepteerd worden door alle 
andere betrokken professionals (Quinlan & Robertson, 2013). Dit komt naar voren in het werkveld 
van de specialistisch verpleegkundigen. Deze verpleegkundigen zijn casemanagers die tussen de 
artsen en verpleegkundigen in staan. Ze worden weliswaar door artsen geïnstrueerd, maar zijn 
verder zelfstandig en moeten alle zorg voor de patiënten regelen. Zo kunnen zij zelfstandig taken 
geven aan verpleegkundigen (Quinlan & Robertson, 2013). Deze specialistisch verpleegkundigen 
werken vaak in multidisciplinaire teams. Dit is te vergelijken met de rol van de Navigatoren in de 
interdisciplinaire teams waarmee in het Navigator project wordt gewerkt. Verder zorgt een duidelijke 
communicatie tussen de leden van een multidisciplinair team voor een beter functioneren van de 
specialistisch verpleegkundige (Quinlan, & Robertrson, 2013; O’Brien, et al., 2009). 
 
Doordat de specialistisch verpleegkundige als het ware de schakel vormt tussen alle zorg die een 
patiënt nodig heeft, wordt er goed samengewerkt in de multidisciplinaire teams. Hierbij worden de 
capaciteiten van de verschillende leden in zo’n team volledig benut (Quinlan & Robertson, 2013; 
O’Brien, et al., 2009). Dit lijkt op de Navigator die ervoor moet zorgen dat de samenwerking tussen 
de betrokken professionals goed verloopt, hetgeen één van de doelstellingen van het Navigator 




2.4 Onderzoeksmodel  
In deze paragraaf worden de relevante factoren uit de gepresenteerde theorieën die gebruikt 
worden in het huidige onderzoek gevisualiseerd. De theoretische factoren worden hier 
samengebracht in een onderzoeksmodel. Dit model wordt als basis voor het huidige onderzoek 
gebruikt. Hiermee kan de hoofdvraag van het onderzoek “Op welke wijze werken de verschillende 
professionals samen binnen het Navigator project? Wat zijn hierbij de succesfactoren en faalfactoren 
aangaande de samenwerking tussen professionals?” worden beantwoord.  
 
 










Met informatie uit de literatuur over welke factoren invloed hebben op samenwerking tussen 
professionals, is bovenstaand onderzoeksmodel opgesteld (Bronstein, 2003; Thompson, 1980; 
Quinlan & Robertson, 2013). Boven in de figuur van het onderzoeksmodel wordt de samenwerking 
tussen betrokken professionals binnen het Navigator project afgebeeld. Deze samenwerking wordt 
beïnvloed door de factoren die hiervoor zijn besproken. Het gaat  om de factoren: 
verantwoordelijkheid (1), gezamenlijk gedragen doelen (2), onderlinge afhankelijkheid (3), 
structurele kenmerken (4) en acceptatie nieuwe functie van Navigator (5). Deze factoren zijn onder in 






















3.  Methode van onderzoek 
 
Dit hoofdstuk gaat in op de methode van het onderzoek aan de hand van een vijftal paragrafen. 
Paragraaf 3.1 beschrijft de redenen voor de keuze voor kwalitatief onderzoek, paragraaf 3.2 gaat in 
op de populatie, paragraaf 3.3 beschrijft de werkwijze, paragraaf 3.4 beschrijft de opzet van de 
interviews en tot slot gaat paragraaf 3.5 in op de data-analyse van het onderzoek.  
 
3.1 Kwalitatief onderzoek  
Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden is gekozen voor kwalitatief onderzoek. 
Kwalitatief onderzoek wordt door Baarda, De Goede & Teunissen (1997) omschreven als ‘Onderzoek 
waarbij je overwegend gebruik maakt van gegevens van kwalitatieve aard en dat als doel heeft 
onderzoeksproblemen in of van situaties, gebeurtenissen en personen te beschrijven en te 
interpreteren’. Op het huidige onderzoek is deze omschrijving van toepassing. Het gaat dan vooral 
om het beschrijven van het Navigator project en het interpreteren van de uitspraken die de 
betrokken professionals doen.  
 
In het huidige onderzoek wordt gelet op de aard, waarde en eigenschappen van het onderzochte 
verschijnsel en niet op kwantiteiten als frequentie, hoeveelheid en omvang (Baarda, et al., 1997). Dit 
is zinvol, omdat het onderzochte project een nieuw project is met problematiek waar qua onderzoek 
nog niets over bekend is. In een dergelijke situatie heb je meer aan het onderzoeken van 
eigenschappen en waarden die binnen het project leven, dan te letten op frequentie en hoeveelheid. 
Met behulp van kwalitatief onderzoek is het mogelijk om de gegevens die uit dit onderzoek naar 
voren komen goed te kunnen interpreteren en daarmee de centrale onderzoeksvraag te 
beantwoorden. Deze hoofdvraag luidt zoals in de inleiding al is beschreven: “Op welke wijze werken 
de verschillende professionals samen binnen het Navigator project en wat zijn hierbij de 
succesfactoren en faalfactoren?” 
 
Procesevaluatie 
Het Navigator project wordt met behulp van een procesevaluatie onderzocht. Het huidige onderzoek 
richt zich op een evaluatie van het uitvoeringsproces van een interventie, het Navigator project. 
Procesevaluaties zijn bijna altijd kwalitatief van aard (Swanborn, 2007). In een procesevaluatie wordt 
veel aandacht besteed aan de verhalen en ervaringen van betrokkenen. Dit is ook het geval bij het 
huidige onderzoek naar het Navigator project. 
 
Bij een procesevaluatie maakt men vaak onderscheid tussen een formatieve en summatieve 
evaluatie. In het huidige onderzoek wordt een formatieve procesevaluatie toegepast. Dit betekent 
dat vanuit het onderzoek feedback wordt gegeven die eventueel tijdens het uitvoeringsproces 
verwerkt zou kunnen worden (Scriven, 1991). De uitkomsten van dit onderzoek gaan over de succes- 
en faalfactoren in de samenwerking tussen professionals. Op basis van de informatie uit de 
formatieve procesevaluatie kan het Navigator project mogelijk worden bijgestuurd en op onderdelen 
aangepast. Het huidige project is op dit moment nog een pilot en dan is het makkelijker om 
eventuele aanpassingen door te voeren. In een pilotfase is namelijk nog niet alles definitief 
vastgesteld en wordt er gekeken naar wat wel werkt en wat niet werkt.  
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Als een project structureel plaatsvindt dan is vaak alles meer geregeld en vastgesteld, waardoor het 
minder makkelijk is om aanpassingen door te voeren.  
 
3.2 Populatie  
Om de samenwerking tussen professionals te onderzoeken zijn mensen benaderd die in de dagelijkse 
praktijk te maken hebben met het Navigator project. Uit de eerste gesprekken die zijn gehouden met 
de projectleider om kennis te maken met het Navigator project, is duidelijk geworden dat het 
Navigator project en de Werkschool in elkaar overlopen. Vandaar dat besloten is om ook mensen die 
via de Werkschool bij het Navigator project betrokken zijn te benaderen voor het onderzoek.  
 
De Werkschool is een landelijke organisatie die zich bezighoudt met het begeleiden van jongeren 
met een beperking naar de arbeidsmarkt, vergelijkbaar met het Navigator project. De Werkschool 
onderscheidt zich echter van het Navigator project doordat zij uitsluitend gericht is op werken en zich 
niet bezighoudt met andere leefgebieden, zoals bij het Navigator project wel het geval is. Daarnaast 
gaat de begeleiding van de Werkschool niet zo lang door als de begeleiding binnen het Navigator 
project.  
 
In Drenthe is één van de Navigatoren tevens werkzaam bij de Werkschool. De Werkschool en het 
Navigator project werken goed samen. Veel jongeren die aan het Navigator project deelnemen 
worden namelijk via gelden van de Werkschool in een werkschooltraject geplaatst. Dat betekent dat 
een groot aantal jongeren zowel betrokken is bij de Werkschool als bij het Navigator project.  
 
In overleg met de projectleider van het Navigatorproject is een lijst opgesteld met namen van 
relevante mensen om te interviewen. In totaal zijn 14 personen benaderd voor een interview. Samen 
met de projectleider is vastgesteld dat deze mensen een goed beeld geven van alle verschillende 
professionals die bij het Navigator project zijn betrokken. De participanten zijn dus niet willekeurig 
gekozen maar specifiek gesampled. Bij de selectie is gekeken naar welke professionals zich in hun 
dagelijkse werkzaamheden bezighouden met het Navigator project. Dat zijn dus de professionals die 
dagelijks met deze doelgroep werken en bij het project betrokken zijn.  Daarnaast zijn drie 
professionals gekozen die wat verder weg staan van de dagelijkse praktijk. Deze professionals zijn 
meer gericht op het beleid van het project en minder op de praktische zaken. Het is interessant om 
te kijken of zij ook anders denken over het Navigator project, dan de professionals die in hun 
dagelijkse werkzaamheden nauw betrokken zijn bij het project. De professionals die in het huidige 
onderzoek zijn geïnterviewd, zijn werkzaam in verschillende organisaties. Zo zijn er professionals 
binnen de scholen, de gemeente Assen, het UWV, het SBB, de Werkschool en MEE Drenthe 
geïnterviewd. Dit geeft het multidisciplinaire karakter van het project weer.   
 
Alle 14 benaderde personen hebben meegewerkt aan het onderzoek. Na ongeveer 10 interviews te 
hebben afgenomen, kwam steeds minder voor het onderzoek relevante nieuwe informatie naar 
voren. Het punt van verzadiging leek te worden benaderd (Boeije, 2005, p.52). Dit betekent dat in de 
laatste interviews nauwelijks nog nieuwe informatie boven tafel kwam over de relevante 
onderwerpen als samenwerking, verantwoordelijkheden, gezamenlijke gedragen doelen, en 
acceptatie.  Na 14 interviews werd daarom besloten niet nog meer mensen te interviewen.  
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Daarnaast was de tijd begrensd voor het uitvoeren van het onderzoek. Indien meer tijd beschikbaar 
was geweest, dan waren ook professionals geïnterviewd die wat verder weg staan van het Navigator 
project, maar wel met deze jongeren te maken hebben, zoals potentiële werkgevers.  
 
In onderstaande tabel (3.1) staat aangegeven welke functies de geïnterviewde personen bekleden. 
Daarnaast is aangegeven bij welke organisatie zij werkzaam zijn. Omdat het onderzoek zich richt op 
de samenwerking tussen de professionals, worden de jongeren die deelnemen aan het traject en hun 
ouders buiten beschouwing gelaten. 
 
Tabel 3.1 Functie en omschrijving geïnterviewde personen 
Functie Organisatie Geslacht Betrokken bij project 
sinds 
 
Wijze waarop betrokken  
geraakt 
Navigator van de Atlas* MEE Drenthe vrouw 2012 Via een vacature 
Navigator van de W.A. van 
Liefland/werkschoolregisseur
** 
MEE Drenthe vrouw start van het project 
(2010) 
Was al werkzaam bij MEE 
Drenthe voor het project, 
medebedenker van het 
project 
Navigator van PROrec 
Assen*** 
MEE Drenthe man 2012 Was al werkzaam bij MEE 
Drenthe 
Projectleider  MEE Drenthe man start van het project 
(2010) 
Heeft het project bedacht 
en het projectplan mede 
vormgegeven 
Adjunct-directeur PROrec Assen man 2012 Uitgenodigd door MEE 
Drenthe 
Teamleider De Atlas man 2012 Via school, het project liep 
al toen hij hier kwam 
werken 
Stagecoördinator  W.A. van Liefland vrouw 2012 Via school 
Beleidsadviseur Werkplein Gemeente Assen man 2011 Benaderd door de 
projectleider 
Beleidsmedewerker  Gemeente Assen man 2011 Benaderd door de 
projectleider 
Beleidsregisseur  Gemeente Assen vrouw 2011 Benaderd door de 
projectleider 
Wethouder Gemeente Assen man 2012 Via ambtelijk apparaat 
Arbeidsdeskundige UWV man 2011 Via de Werkschool 
Landelijke regisseur 
Werkschool 
B & A**** man 2012 Via de Werkschool 
Coördinator SBB***** vrouw 2012 Via de Werkschool 
 
*  Cluster 4 school. Hierop zitten leerlingen met psychiatrische- en of gedragsproblemen. 
** Cluster 3 school. Hierop zitten leerlingen met een laag IQ. 
***  Praktijkschool. 
****  Beleidsonderzoek, Advies & Uitvoeringsbureau, is een advies- en uitvoeringsorganisatie die maatschappelijke 
 vraagstukken aanpakt en oplost.  
*****  Stichting Samenwerking Beroepsonderwijs Bedrijfsleven, is een organisatie waarin het bedrijfsleven en het 
 onderwijs samenwerken, om  de aansluiting tussen onderwijs en de arbeidsmarkt te optimaliseren. 
 
Veel van de betrokken professionals waren al voor de aftrap van het Navigator project in oktober 
2012 bij het project betrokken. Het heeft namelijk de nodige tijd gekost om het project te 
ontwikkelen en hier partners bij te zoeken om mee samen te werken. Vervolgens hebben de 
verschillende organisaties samen het project vormgegeven, en moest door de projectleider nog een 
aanvraag voor subsidie voor het project worden geschreven. Uiteindelijk is met behulp van subsidie 




De participanten zijn telefonisch door de onderzoeker benaderd.  Tijdens het telefonisch contact is 
verteld dat het onderzoek betrekking heeft op de samenwerking tussen professionals die betrokken 
zijn bij het Navigator project. Vervolgens is gevraagd of men ook aan het onderzoek wilde 
deelnemen. Verteld werd dat het interview ongeveer 30 tot 45 minuten in beslag zou nemen. De 
geschatte tijdsduur van het interview was vooraf bepaald op basis van een oefeninterview met de 
projectleider. Alle participanten gaven aan mee te willen werken aan het onderzoek. De interviews 
zijn face to face afgenomen. Bij 13 participanten zijn de interviews afgenomen op de locatie waar zij 
werken. Met 1 participant is afgesproken dat het interview bij hem/haar thuis plaats zou vinden,  
omdat dit reistechnisch gezien het meest praktisch was, zowel voor de participant als voor de 
onderzoeker.   
 
Bij de start van het interview is direct aan de participanten aangegeven dat de gegevens van het 
interview anoniem verwerkt zouden worden. Hierbij werd ook afgesproken dat de participanten een 
versie van het onderzoek opgestuurd zouden krijgen, als daar interesse voor was. Daarna werd 
verteld dat het interview uit verschillende onderwerpen bestaat en dat elk onderwerp meerdere 
vragen bevat. Vragen die vooral betrekking hebben op de samenwerking tussen de professionals. 
Vervolgens is voor de start van het interview aan alle participanten toestemming gevraagd om het 
interview op te mogen nemen. Alle participanten gaven hiervoor hun goedkeuring.  
 
3.4 Opzet interviews  
In deze paragraaf wordt ingegaan op de inhoud van de interviews. Voor het huidige onderzoek is 
gebruik gemaakt van semigestructureerde interviews, die te vinden zijn in bijlage A. De onderwerpen 
die besproken zijn in de interviews zijn grotendeels bepaald aan de hand van het gepresenteerde 
onderzoeksmodel (paragraaf 2.4). Daarnaast werd ruimte overgelaten voor aanvullende thema’s en 
aspecten, die mogelijk naar voren zouden komen tijdens de interviews. Deze thema’s zijn voor zover 
mogelijk ook aan de participanten voorgelegd die daarna zijn geïnterviewd.  
 
Om de factoren van de theorie van Thompson (1980) te onderzoeken zijn de volgende onderwerpen 
besproken:  
- Verantwoordelijkheid betrokken professionals; en 
- Verandering verantwoordelijk bij betrokken professionals door Navigator project. 
 
Om de factoren van het interdisciplinaire model van Bronstein (2003) te onderzoeken zijn de 
volgende onderwerpen besproken: 
- Onderlinge afhankelijkheid betrokken professionals; 
- Doelen van het Navigator project; en 
- Structuur samenwerking met alle betrokken partijen. 
 
Om de factor acceptatie van een functie te onderzoeken is het volgende onderwerp besproken:  






Daarnaast is voor de algemene beeldvorming van het project de volgende onderwerpen besproken: 
- Hoe en op welke wijze bij het Navigator project betrokken geraakt; 
- Competenties Navigator; 
- Frequentie contact met betrokken jongeren; en 
- Verwachting project en werkelijkheid. 
 
Als laatste is de vraag ter sprake gebracht ‘of het project zich naast arbeid ook op andere 
leefgebieden richt zoals vrije tijd, wonen, en sociale participatie’. Dit staat namelijk wel beschreven in 
het projectplan van het Navigator project, maar kwam uit de eerste inleidende gesprekken met 
betrokkenen niet naar voren. 
 
Een opvallend thema dat in de eerste interviews naar voren kwam is meegenomen in latere 
interviews. Het betrof het feit dat nu vooral jongeren van 16 jaar of ouder deelnemen aan het 
project, terwijl in de oorspronkelijke versie van het projectplan staat dat het project zich richt op 
jongeren in de leeftijd van 12-27 jaar. Dit is interessant om te onderzoeken, omdat het per leeftijd 
kan verschillen wat voor begeleiding de jongeren nodig hebben. Zo kan het betekenen dat je met 
andere partijen moet samenwerken als je met jongeren van 12 jaar te maken hebt, dan met jongeren 
die al volwassen zijn. Dat het project zich op een bepaalde leeftijd richt kan dus invloed hebben op 
de partijen waarmee binnen het project samengewerkt wordt, en dat heeft vervolgens weer invloed 
op de manier waarop partijen met elkaar samenwerken.  
 
3.5 Data-analyse 
De interviews zijn door middel van een transcriptie volledig uitgewerkt. De uitwerking van de 
interviews is geanalyseerd met behulp van het programma Kwalitan. Dit programma is specifiek 
gemaakt om te ondersteunen bij het maken van kwalitatieve analyses. Om de anonimiteit van de 
participanten te waarborgen zijn de namen van de geïnterviewde professionals vervangen door 
interviewnummers. Daarnaast zijn de namen in de letterlijke transcripties veranderd in de letter X (= 
anoniem). Voor de dataverwerking is de methode van Baarda, De Goede & Teunissen, (1997. P.172-
190) gebruikt. Hierbij worden in het huidige onderzoek 4 analysestappen van deze methode 
toegepast. De structuur van deze stappen is niet lineair. In het onderzoek is de methode van 
constante vergelijking toegepast. Dit betekent dat elke keer als er nieuwe informatie wordt 
gevonden er nieuwe factoren kunnen ontstaan en oude factoren kunnen veranderen (Boeije, 2005). 
Deze methode probeert dus om nieuwe informatie te koppelen aan bestaande theorieën. Voor het 
huidige onderzoek betekent dit, dat voortdurend heen-en-weer wordt gegaan tussen de data uit de 
interviews en de analyse.  
 
Analysestap 1: Informatie selecteren op relevantie 
In deze fase wordt alle irrelevante informatie van de interviews uit de letterlijke transcriptie 
gescheiden van de relevante informatie. Relevante informatie bestaat uit antwoorden op de gestelde 
vragen en opvallende kenmerken die vaker voorkomen tijdens het interviewen. De selectie van (niet) 
relevante informatie wordt gebaseerd op de interviewvragen. Deze zijn gefundeerd op thema’s uit 
de gebruikte theorieën van het vele handen probleem van Thompson (1980) aangevuld met enkele 
elementen van het model van Bronstein (2003). Alleen informatie die geen enkel raakvlak heeft met 
thema’s uit de theorieën of anderszins met het Navigator project, wordt geschrapt. 
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Informatie die niet uit de theorieën naar voren is gekomen, maar wel betrekking heeft op de 
samenwerking binnen het project, blijft uiteraard behouden voor nadere analyse. 
 
Analysestap 2: Relevante tekst opsplitsen in factoren    
De tweede analysestap is gebaseerd op theoretisch gedreven coding en open coding (Boeije, p.85, 
2005). De theoretisch gedreven coding is gebaseerd op de van tevoren gevonden literatuur. Open 
coding is gebaseerd op de data die uit de interviews naar voren zijn gekomen. De fragmenten 
worden zo opgesplitst dat elk fragment informatie geeft over slechts één onderwerp. Het fragment 
moet zo worden omschreven dat je het zonder context nog kan begrijpen. Hieruit ontstaan factoren. 
Naast de factoren die zijn opgesteld aan de hand van de literatuur, is het dus mogelijk dat er factoren 
ontstaan die niet uit de deelvragen naar voren zijn gekomen. Dit vindt plaats als uit de interviews 
factoren naar voren komen die niet van tevoren aan de hand van de theorieën zijn opgesteld. 
 
Analysestap 3: Het ordenen en reduceren van de factoren 
In deze stap wordt getracht om het aantal factoren uit stap 2 te reduceren. Het huidige onderzoek is 
een procesevaluatie en daarbij is het handig om in deze fase de factoren te ordenen en samen te 
voegen tot een paar factoren. Hieruit moet blijken welke factoren het meeste invloed hebben op de 
samenwerking tussen de professionals. De uitkomsten worden in de resultatenparagraaf beschreven.  
 
Analysestap 4: Het beantwoorden van de probleemstelling 
Vervolgens wordt in deze analysestap met behulp van de ontstane kernfactoren de probleemstelling 
beantwoord. Hierbij worden de kernfactoren geïnterpreteerd en toegepast op de probleemstelling. 
Dit wordt beschreven in de conclusie. Daarnaast wordt in de discussieparagraaf dieper ingegaan op 


















Dit hoofdstuk gaat in op de resultaten die naar voren zijn gekomen uit de semigestructureerde 
interviews. Om een helder beeld te schetsen is dit hoofdstuk opgedeeld in een viertal paragrafen. 
Paragraaf 4.1 beschrijft de verantwoordelijkheden die binnen het project een rol spelen, paragraaf 
4.2 beschrijft de cultuur van de groep professionals die bij het project betrokken zijn, paragraaf 4.3 
beschrijft de mate waarin betrokkenen bij het Navigator project vertrouwen hebben in het project, 
en paragraaf 4.4 beschrijft de competenties waaraan een Navigator volgens de betrokken 
professionals aan moet voldoen. 
 
Het huidige onderzoek is exploratief van aard. Daarom worden in dit hoofdstuk aspecten besproken 
die uit de interviews naar voren zijn gekomen. Het gaat hierbij om aspecten die invloed hebben op 
en/of samenhangen met de samenwerking tussen de betrokken professionals. In hoofdstuk  5 
‘Conclusie & Discussie’ worden deze aspecten vervolgens geïnterpreteerd door te kijken of  de 
resultaten aansluiten bij de factoren die zijn opgesteld in het theoretisch kader. De resultaten uit de 
interviews worden geïllustreerd aan de hand van citaten van de participanten.    
 
4.1 Verantwoordelijkheid 
Verantwoordelijkheid speelt een grote rol bij de samenwerking binnen het Navigator project. Zo 
blijkt uit de interviews.  Hieronder worden verschillende vormen van verantwoordelijkheid in kaart  
gebracht, waarvan uit de interviews naar voren is gekomen dat ze binnen het Navigator project een 
rol spelen. Als eerste komt uit de interviews naar voren dat er een onderscheid gemaakt kan worden 
tussen verantwoordelijk zijn en verantwoordelijk voelen. Verantwoordelijk zijn ligt als het ware 
besloten in formele werkafspraken en functieomschrijvingen. Terwijl verantwoordelijk voelen meer 
een belevingsaspect  is van hoe de professionals in de praktijk tegen verantwoordelijkheid aankijken 
en hoe zij dat beleven. Verantwoordelijk zijn en verantwoordelijk voelen hoeven niet perse 1 op 1 
met elkaar samen te hangen. 
 
Naast het onderscheid tussen verantwoordelijk voelen en zijn, komt uit de interviews naar voren dat 
er een verschil is tussen verantwoordelijk voelen voor het project en verantwoordelijk voelen voor 
de doelgroep. Verantwoordelijk voelen voor de doelgroep is van een andere orde dan 
verantwoordelijk voelen voor het project. Verantwoordelijk voelen voor de doelgroep laat zien dat je 
in brede zin betrokken bent bij de jongeren en hun toekomst. Je kijkt hierbij dus verder dan alleen 
het project zelf. Verantwoordelijk voelen voor het project kan dan een middel zijn om te laten zien 
dat je je verantwoordelijk voelt voor de doelgroep. Verder komt uit de interviews naar voren dat niet 
alle professionals zich verantwoordelijk voelen voor andere leefgebieden dan arbeid.  
 
Voor de start van het Navigator project is door MEE Drenthe aangegeven dat het een project is 
waarbij alle betrokken partijen samen verantwoordelijk zijn voor de uitkomsten daarvan. Bij de start 
van het project wisten de betrokken organisaties dus dat ze een gezamenlijke verantwoordelijkheid 




 “Bij de start van het project toen we partners zochten, toen hebben wij letterlijk uitgesproken 
 dat het een gezamenlijkheid is. De Navigator is van iedereen. Het is een methode om 
 jongeren zeg maar van een bepaalde plek naar werk te krijgen. En daarin is iedereen 
 verantwoordelijk voor zijn eigen rol. Je moet dus gaan samenwerken op de kerntaken” 
 (Participant 1, MEE Drenthe). 
 
4.1.1 Verantwoordelijk zijn voor het project  
Uit de interviews komt naar voren dat de meeste betrokken professionals van mening zijn dat de 
verantwoordelijkheid niet bij één partij ligt, maar dat de betrokken professionals samen 
verantwoordelijk zijn voor de uitkomst van het project. 
 
 “Ik heb het gevoel dat we samen met alle professionals voor de uitkomsten van het project 
 verantwoordelijk zijn” (Participant 8, Navigator). 
 
Vanuit de gemeente geeft een participant aan dat het project nu een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid is, en dat het voor de gemeente extra belangrijk is voor de nabije toekomst. 
Met de komst van de Participatiewet wordt de gemeente namelijk eindverantwoordelijk voor die 
doelgroep, omdat die straks het geld gaat beheren omtrent jongeren met een beperking. De 
participant maakt wel een onderscheid tussen doelgroep en project. Nu is het project een 
gezamenlijke verantwoordelijkheid, in de nabije toekomst wordt de doelgroep de 
verantwoordelijkheid van de gemeente. Hieruit kun je afleiden dat deze participant van de gemeente 
Assen zich op dit moment waarschijnlijk nog niet verantwoordelijk acht voor de doelgroep. 
 
 “Wij willen aan de scholen laten merken dat het nu een gezamenlijk iets is, hoe we hun 
 leerlingen richting werk kunnen krijgen. Dit hebben de scholen in het verleden niet zo 
 gemerkt. Maar het is logisch dat dit nu gaat veranderen. Ook al omdat de gemeente straks 
 verantwoordelijk is voor die doelgroep” (Participant 11, Gemeente). 
 
Meerdere professionals geven aan dat het project weliswaar een gezamenlijke verantwoordelijkheid 
is, maar dat de partijen binnen het project wel weer verantwoordelijk zijn voor de eigen 
taakstellingen. Elke professional heeft dus zijn eigen taken binnen het project waar hij/zij 
verantwoordelijk voor is.  
 
 “Natuurlijk ben je verantwoordelijk voor je eigen taakstelling, dat zijn wij ook. Maar 
 uiteindelijk ben je samen verantwoordelijk om dat doel voor die leerling te bereiken. En zo 
 ervaar ik dat. Dat vind ik ook een gezamenlijke verantwoordelijkheid, maar dan vanuit je 
 eigen taakstelling” (Participant 12,  School 2). 
 
 “Iedereen heeft wel een eigen opdracht, maar vervolgens proberen we elkaar wel aan te 
 spreken op wat je voor het totaal kunt betekenen” (Participant 10, Gemeente). 
 
Sommige participanten geven aan dat zij niet of in mindere mate verantwoordelijk zijn voor het 
project. Een betrokken professional stelt dat MEE Drenthe een nadrukkelijke verantwoordelijkheid 




 “Ik vind dat wij als gemeente een mindere verantwoordelijkheid hebben dan MEE Drenthe. Zij 
 zijn projecteigenaar, leveren de projectleiding, zijn verantwoordelijk voor de middelen en 
 voeren het ook uit. Daar ligt dus een nadrukkelijke verantwoordelijkheid” (Participant 5, 
 Gemeente). 
 
 “MEE is vooral verantwoordelijk voor het project. Zij hebben het opgezet” (Participant 9, 
 UWV). 
Verder geeft een participant die werkzaam is op één van de scholen aan dat het soms onduidelijk is 
wie waarvoor verantwoordelijk is binnen het project. Hij/zij is van mening dat hier nog wel wat 
duidelijker over gecommuniceerd kan worden. Het feit dat iedereen ook een eigen taakstelling heeft 
binnen het project heeft, is nog niet altijd even duidelijk. 
 
“Ik vind dat nog wel eens lastig. Wie doet nou wat en wie is waar verantwoordelijk voor. Het 
 wordt wel geprobeerd om dat af te stemmen binnen het project, maar het blijft lastig. Als ik 
de arbeidsplek niet kan vinden neemt de Navigator het dan voldoende over? Het zou helpen 
als zwart-op-wit komt te staan wat een mentor nou doet, wat een Navigator, en wat een 
stage coördinator.” (Participant 3, School 1). 
 
4.1.2 Verantwoordelijk voelen voor het project                                                                                                             
Veel betrokken professionals geven aan dat ze verantwoordelijk zijn voor het project. In deze 
paragraaf wordt beschreven of de professionals zich ook verantwoordelijk voelen voor het project.  
 
Uit de interviews komt naar voren dat de betrokken professionals zich verantwoordelijk voelen voor 
het Navigator project. Dit heeft ook te maken met het feit dat voor sommige professionals dit project 
heel erg van belang is voor de toekomst. Hieruit komt naar voren dat mensen zich niet alleen 
verantwoordelijk achten voor het project, zoals hiervoor besproken, maar ook verantwoordelijk 
voelen en dat ze die verantwoordelijkheid ook nemen. 
 
“Ik voel me meer dan verantwoordelijk voor het Navigator project. Ik kan niet gebruiken dat dit 
op welke manier dan ook gaat mislukken, omdat ik in mijn organisatie over een jaar/anderhalf 
jaar deze structuur nodig heb om succes te kunnen boeken. En daarmee is die 
verantwoordelijkheid zo vanzelfsprekend”  (Participant 11, Werkplein Baanzicht). 
 
 “Mijn verantwoordelijkheidsgevoel probeer ik tot uitdrukking te brengen door het project in 
 onze school een plekje te geven. Dus dat betekent dat het mijn taak en verantwoordelijkheid 
 is om die persoon naast onze leerkrachten te positioneren in ons systeem van zorg en 
 begeleiding” (Participant 12, school 2).  
  
“Ik voel mij verantwoordelijk voor het project, en dan vooral voor de taak die ik daarin heb. En 
ik probeer ook om die taak zo goed mogelijk uit te voeren door mijn taken af te stemmen met 
verschillende mensen om zo’n jongere heen” (Participant 2, Navigator). 
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4.1.3 Verantwoordelijk voelen voor de doelgroep 
Uit de interviews blijkt dat veel professionals verder kijken dan het project zelf. Ze voelen zich niet 
alleen verantwoordelijk voor het project, maar voor de gehele doelgroep. Dit beeld komt bij 
verscheidene participanten naar voren die werkzaam zijn bij verschillende organisaties die betrokken 
zijn bij het project. Dit komt overeen met verandering in denken, waarbij de jongere centraal gesteld 
wordt. Als je je verantwoordelijk voelt voor de doelgroep dan zul je eerder kijken naar wat de 
jongere nodig heeft en minder naar wat voor je eigen organisatie belangrijk is,  zo geeft een 
participant aan.   
 
 “Ik voel me verantwoordelijk voor de doelgroep. Ik wil dat het met de leerlingen die op school 
 zitten zo goed mogelijk verder gaat, maar ik ben niet verantwoordelijk voor het Navigator 
 project.” (Participant 9, UWV). 
 
“Ik voel mij buitengewoon verantwoordelijk voor het project. Ik probeer het zoveel mogelijk 
 uit te dragen. Weet je het gaat niet om het project, maar om de jongeren die geholpen 
worden. Het is een beetje mijn zielskindje.” (Participant 1, MEE Drenthe). 
  
“Ik voel me persoonlijk echt verantwoordelijk voor de grotere uitkomst. Ik heb dat echt wel, ik 
 wil het beste voor de leerling.” (Participant 3, School 1). 
 
“Soms moet je denk ik even een stukje verder kijken dan wat puur jouw verantwoordelijkheid 
is en die van je eigen organisatie. Gewoon met boerenverstand je afvragen wat is hier 
eigenlijk aan de hand en wat moet hier gebeuren voor die jongere? Over de grenzen van je 
eigen organisatie heen kijken. Dat is een groot gedeelte van mijn taak.” (Participant 2, 
Navigator). 
 
4.1.4 Verantwoordelijk zijn/voelen voor andere leefgebieden dan arbeid 
Naast werk richt het  Navigator project zich op de leefgebieden wonen, vrije tijd en sociale 
participatie. Uit de interviews komt naar voren dat buiten de Navigatoren de meeste professionals 
zich niet verantwoordelijk voelen voor de woonsituatie van de jongeren en de mate waarin zij in 
sociaal opzicht participeren binnen de samenleving. De meeste professionals zien het dan ook niet 
als een taak voor hen om de kwaliteit voor jongeren op die leefgebieden te verhogen.  
 
 “Nee, maar daar houd ik mij niet mee bezig, dat is ook niet wat voor ons. Daar houd ik me ver 
 van, ik ben op werk gericht” (Participant 14, SBB). 
 “Het project richt zich wel op die gebieden, maar dat is geen corebusiness van ons. Dan moet 
 je bij andere partners zijn” (Participant 9, UWV). 
 
De Navigatoren zelf geven aan dat zij zich wel bezighouden met wonen, vrije tijd en sociale 
participatie. Ze zijn hier niet alleen voor verantwoordelijk, maar voelen dit ook zo. Of er hulp nodig is 
bij wonen, vrije tijd en sociale participatie verschilt per jongere. Het zijn individuele trajecten, waarin 
de jongeren zich bevinden en niet alle jongeren hebben problemen met één of meer van deze 
leefgebieden. Als de vraag komt vanuit de jongere, dan wordt hulp geboden. En daarnaast worden 




 “Bij de intake kijk je naar het gehele plaatje. Op het moment dat je denkt dat op het vlak van 
 vrije tijdsbesteding of sociale contacten stimulatie nodig is, dan gaat de aandacht daarnaar 
 uit” (Participant 2, Navigator). 
 
“Als er vragen zijn op dat vlak, dan ga je meteen met die leerling daarover in gesprek. Over 
 waar zouden we dat het beste kunnen halen. En daarbij zoek je dan samenwerking met 
 andere organisaties zoals x en y. Dan heb je een scala aan mogelijkheden, waarvan die 
 leerling helemaal niet wist dat het bestond” (Participant 6, Navigator). 
 
De organisaties die zich bezighouden met de leefgebieden wonen, vrije tijd en sociale participatie zijn  
niet structureel betrokken zijn bij diverse overlegvormen binnen het Navigator project. Terwijl het 
slechten van schotten wel één van de doelen van het project is bij professionals die vanuit de 
verschillende leefgebieden betrokken zijn bij jongeren met beperkingen. Dit kan een knelpunt 
opleveren, omdat deze organisaties daardoor waarschijnlijk minder goed weten wat  zich binnen het 
project afspeelt. Ook kan het lastig zijn voor de Navigatoren, omdat andere betrokken professionals 
binnen het project op hun beurt waarschijnlijk onvoldoende weten wat er zich in die andere 
leefgebieden voordoet.  
 
4.2 Cultuur 
Uit de interviews zijn gegevens naar voren gekomen over de cultuur binnen het Navigator project. In 
het huidige onderzoek wordt cultuur omschreven als ‘de manier waarop mensen met elkaar 
omgaan’. Deze definitie is afkomstig van Edgar H. Schein (1999). In deze paragraaf worden 
verschillende aspecten van  cultuur beschreven die binnen het Navigator project invloed hebben op 
de samenwerking tussen professionals.  
 
4.2.1 Communicatiestructuur         
Een aspect van cultuur is communicatie. Uit de interviews komt naar voren dat de samenwerking en 
communicatie tussen de professionals op verschillende niveaus plaatsvindt binnen het Navigator 
project. Hieronder volgt een korte uiteenzetting van de formele overlegvormen die in de interviews 
zijn genoemd.  
 
1. Het overleg tussen de Navigatoren vindt eenmaal per drie weken plaats. Hier wordt de 
voortgang van het project besproken en de eventuele problemen die zich voordoen. Tevens 
worden zaken op elkaar afgestemd over hoe de Navigatoren te werk gaan. Bij dit overleg is 
de projectleider ook vaak aanwezig, om zoals hij/zij aangeeft zo goed mogelijk op de hoogte 
te willen blijven van de voortgang van het project. 
2. Elke Navigator is verbonden aan een eigen school. Daarbinnen heeft ieder weer zijn/haar 
eigen overleg. De verschillen in de structuur van de overleggen binnen de betrokken 
scholen is nogal divers. Op één school heeft de Navigator wekelijks contact met de 
stagebegeleiders. Op een andere school heeft de Navigator één keer per week overleg met 
de mentor van de werkschool en één keer in de twee week overleg met de adjunct 
directeur. Op deze school zit de Navigator in het zorg- en adviesteam. 
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 Op de derde school zit de Navigator in de begeleidingscommissie en heeft via deze 
commissie contact binnen de school.  
3. Verder is er is een zogenaamd breedoverleg dat eenmaal in de zes weken plaatsvindt. Dit is 
een overleg tussen de scholen, MEE Drenthe met de Navigatoren, de Werkschool, het UWV 
en de gemeente Assen. In dit overleg wordt de stand van zaken met betrekking tot het 
project besproken en worden praktische zaken op elkaar afgestemd.  
4. Binnen de gemeente vindt één keer in de zoveel tijd (frequentie niet bekend) een overleg 
plaats op beleidsniveau met onderwijs, zorg, arbeid en de projectleider vanuit MEE 
Drenthe. 
5. Tot slot is op het hoogste niveau overleg van de stuurgroep. In deze stuurgroep hebben 
zitting: MEE Drenthe, de universiteit, de scholen, het UWV, de gemeente Assen en SBB. 
Hier wordt vooral het beleid van het project bepaald, terwijl in de andere overleggen meer 
praktische zaken worden geregeld. Dit overleg vindt ongeveer één keer in de 2 á 3 
maanden plaats. 
Naast deze formele overleggen is de cultuur binnen de scholen zodanig, dat de Navigatoren en de 
betrokken mensen vanuit de scholen elkaar ook makkelijk via informele weg weten te vinden. Binnen 
het project kun je spreken van een laagdrempelige cultuur en een open communicatie. Mensen 
lopen bij elkaar binnen en denken ook met elkaar mee. De informele communicatie speelt misschien 
nog wel een belangrijkere rol dan de formele communicatie binnen het Navigator project. 
 
 “We hebben dat brede overleg dat staat al gepland, maar tussendoor doe je ook wel een 
 beroep  op elkaar. Wat zou jij hiermee doen, wat meer spontaan” (Participant 2, Navigator). 
 
 “Als ik hier op school ben dan overleg ik altijd even met  X. Dat is bijna wekelijks of 
 tweewekelijks. Dat is niet gestructureerd, maar vindt spontaan plaats. Dat je gewoon bij 
 elkaar  binnenloopt. We weten elkaar hartstikke goed te vinden” (Participant 6, Navigator). 
 
 “Ja zo gaat dat. Je loopt heel gemakkelijk bij elkaar binnen van heb je dit al gelezen, of ik loop 
 hier tegenaan, kun je even meedenken. Zo verloopt het contact met de meeste mensen 
 binnen het project” (Participant 8, Navigator). 
De professionals die zich vanuit de gemeente bezighouden met het beleid omtrent jongeren - en in 
mindere mate in hun dagelijkse werkzaamheden bij de jongeren betrokken zijn - geven aan, dat die 
cultuur van open communicatie en het bij elkaar binnen lopen, voor hen minder geldt. Het lijkt er dus 
op dat mensen die verder weg staan van de jongeren meer via formele wegen contact hebben en de 
cultuur van communicatie meer gesloten is.  
 “Ik heb vooral contact via die overleggen die structureel zijn georganiseerd” (Participant 10, 
  Gemeente). 
Uit de interviews komt naar voren dat de professionals naast de formele en informele contacten 
elkaar via verschillende communicatiemiddelen weten te vinden. Een open cultuur nodigt ook uit om 
van alle beschikbare communicatiemiddelen gebruik te maken.  
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 “We doen het als Navigatoren zo dat we elkaar weten te vinden, via de mail of bellen, en als 
 we elkaar zien op kantoor” (Participant 8, Navigator). 
 “De overlegvormen die ik noemde zijn face-to-face. Daarnaast is er natuurlijk veel 
 mailverkeer, er is veel communicatie” (Participant 4, School 3). 
 “Het contact gaat soms zelfs via de sms” (Participant 14, SBB). 
Naast dat de professionals in de interviews informatie hebben gegeven over de manier waarop de 
communicatie plaatsvindt, wordt er door meerdere professionals aangegeven dat de communicatie 
tussen de verschillende organisaties is veranderd door de komst van het project. Zo zeggen meerdere 
geïnterviewden dat vooral het contact tussen de gemeente en de scholen is verbeterd. Doordat de 
communicatie is verbeterd wordt er nu meer samengewerkt. Daarnaast zien de scholen nu meer en 
beter in dat de gemeente zich bezighoudt met deze doelgroep.  
 “Kijk alle lof voor de gemeente. Die kwam eerder niet op deze scholen en was daar niet  in 
 beeld. Er was geen communicatie. Dat is nu enorm verbeterd” (Participant 1, MEE 
 Drenthe). 
 “Voor de scholen is het ook handig om te zien dat de gemeente belang heeft bij dit project en 
 dat we nu samen kunnen praten om dingen te regelen” (Participant 5, Gemeente). 
 “Ik was meteen enthousiast over het project. Ook omdat we daarop meteen antwoord 
 konden geven op de vragen die de scholen ons als gemeente stelde over het ondersteunen 
 richting werk. En wij zaten in de afweging als gemeente van wat kunnen wij doen voor die 
 scholen en willen we er extra geld voor geven? Door dit project konden daarom de 
 contacten met de scholen over  hoe die jongeren richting werk krijgen verbeteren”  
 (Participant 5, Gemeente). 
Niet alle betrokken professionals ervaren dat de communicatie door het project is verbeterd. Eén 
Navigator merkt op dat er voor het project al een groot netwerk aanwezig was. Dit komt door de 
vorige functie van deze Navigator. 
 “Ik was al consulent arbeid dus iedereen kende mij al vanuit dat gezichtspunt, en iedereen 
 heeft in ons netwerk gehoord dat we met dat project gingen starten, en dat ik daarnaast mijn 
 netwerk bleef houden. Voor hen is eigenlijk niks veranderd” (Participant 6, Navigator). 
Naast de positieve geluiden over de communicatie, zijn door de participanten ook kritische geluiden 
naar voren gebracht. Bijvoorbeeld over de communicatie rondom de verwachtingen van het project. 
Zo verloopt de samenwerking met een organisatie die zich richt op het leveren van arbeidsplaatsen 
en stageplekken voor de jongeren in het Navigator project, volgens meerdere betrokkenen niet 
helemaal naar wens. Deze organisatie ging ervan uit dat alle leerlingen die aan het Navigator project 
zouden deelnemen, en daarnaast op de Werkschool zitten met een bepaalde methodiek van deze 
organisatie zouden gaan werken. Dit blijkt echter in de praktijk niet het geval te zijn. Hieruit wordt 
duidelijk dat er niet helder is gecommuniceerd als het gaat om de verwachtingen. Op dit punt kan de 
communicatie tussen de partijen dus worden verbeterd.  
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 “Ik had verwacht dat we vanaf het begin al intensiever zouden gaan samenwerken en dat de 
 X methodiek die wij zouden willen inbrengen bij aanvang van het project gewoon door alle 
 partijen zou worden omarmd. Dit in combinatie met de Navigator. In de praktijk bleek echter 
 dat het  niet het idee was van de partners om met alle leerlingen volgens de X methodiek te 
 werken, maar slechts met een aantal kandidaten van de 50. Dat werden er uiteindelijk vijf. 
 Dat is waarschijnlijk een miscommunicatie geweest” (Participant 14, SBB). 
 “Dan hoop je dat organisatie X wat in die branches te bieden heeft en dat loopt nog niet zo 
 goed. Terwijl we juist ingangen nodig hebben in het bedrijfsleven om de jongeren te kunnen 
 plaatsen” (Participant 8, Navigator). 
Verder geeft één van de Navigatoren aan dat binnen MEE Drenthe zelf de communicatie over de rol 
van Navigator naar de collega’s binnen MEE Drenthe,nog niet altijd even helder is. De rol van 
Navigator, en met name de samenwerking tussen de Navigatoren en andere collega’s binnen MEE 
Drenthe, zou duidelijker en beter gecommuniceerd kunnen worden.  
 
 “MEE consulenten zien de Navigatoren vaak nog als collega’s, terwijl de Navigator erboven 
 staat. Dat zou nog wat beter gecommuniceerd kunnen worden” (Participant 8, Navigator). 
4.2.2 Caseload  
Uit de interviews komt naar voren dat caseload, ofwel werklast, een rol speelt binnen het Navigator 
project. Afhankelijk van de caseload moeten er prioriteiten worden gesteld en keuzes worden 
gemaakt. Deze keuzes zijn dan vervolgens weer bepalend voor het gedrag van de professionals en 
hebben ook invloed op de samenwerking binnen het Navigator project.  
 
Twee van de Navigatoren geven aan dat zij per traject meer tijd kwijt zijn dan van tevoren werd 
aangenomen. Hierdoor kunnen zij minder trajecten aan dan van tevoren verwacht. Volgens een van 
de  Navigatoren kun je achteraf stellen dat de hoeveelheid werkzaamheden is onderschat. De 
verwachting van deze Navigator was dat het allemaal sneller zou gaan. Probleem is echter dat de 
jongeren niet stabiel in het traject zitten. Ze hebben nog veel hulp nodig om goed in het traject te 
blijven zitten. En die extra hulp kost weer tijd. Door dat de jongeren niet stabiel in een traject zitten, 
moet er ook meer en intensiever worden samengewerkt tussen de verschillende professionals.   
 
 “Normaal gesproken is de opstartfase heel intensief, maar als iemand ergens zit dan kan het 
 zomaar zijn dat je deze nog maar drie keer per jaar ziet. Bij deze leerlingen is daar nog 
 helemaal geen sprake van. En ik weet niet hoe dat verder gaat”(Participant 2, Navigator). 
 
 “Wat ik wel moet zeggen is dat we van tevoren een calculatie hebben gemaakt van hoeveel 
 jongeren er zouden kunnen worden begeleid door één Navigator. Het kost meer tijd dan 
 tevoren beoogd (Participant 1, MEE Drenthe). 
 
Doordat de caseload sneller vol is dan verwacht, richt het project zich in de praktijk vooral op 
trajecten in de leeftijd van 16/17 jaar oud. Dit zijn jongeren die bijna van school gaan en dus het 
snelst aan het werk moeten. In principe is het project bedoeld voor jongeren in de leeftijd van 12-27 
jaar. Op de groep van 18 jaar en ouder richt het project zich nu nog niet, omdat de jongeren die nu 
op de scholen zitten nog niet die leeftijd hebben. De jongeren die nu in het traject zitten worden wel 
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tot hun 27e begeleid. Dat het project zich in de praktijk nog niet bezighoudt met jongeren in de 
leeftijd van 12 tot 15 jaar heeft meer een praktische reden. Op dit moment is het voor twee van de 
Navigatoren qua caseload niet  mogelijk dat het project zich ook op deze leeftijd gaat richten. Dit 
laatste kan erg belangrijk zijn voor het project en de toekomst daarvan. Namelijk, zoals een 
participant aangeeft, kan je dan met een preventieve aanpak werken. Door jongeren vroeg te 
ondersteunen kun je problemen aan de voorkant aanpakken, en daardoor mogelijke problemen op 
latere leeftijd voorkomen. Door een vroege aanpak is het ook mogelijk dat de jongeren eerder stabiel 
in het traject zitten, waardoor weer meer jongeren in een traject kunnen worden geplaatst.  
 
  “Het is gewoon tijd. Navigator 2 heeft het druk zat. Die zit echt vol. We hebben zo meer 
 kandidaten de we kunnen proppen in dit project. Maar dat is niet te behappen door één 
 persoon. Nou dan pak je het praktisch op en dan begin je met de oudere leerlingen, omdat die 
 al eerder richting arbeid gaan. Maar als je zou kunnen starten vanaf een leeftijd van 12,13 
 jaar, dan structureer je mee in perspectief voor zo’n kind. Dan werk je preventief. Dat zou pas 
 echt winst zijn als we dat zouden kunnen doen” (Participant 12, School 2). 
 
 “Het is belangrijk dat er een mogelijkheid is om heel vroeg met de Navigator te starten, 
 zodat al voordat er problemen ontstaan hulp kan worden geboden” (Participant 13, 
 Gemeente). 
4.2.3 Navigator als nieuwe functie 
Een ander aspect van cultuur dat naar voren komt uit de interviews is de acceptatie van de Navigator 
als nieuwe functie. Als de professionals positief tegenover de nieuwe functie van Navigator staan, 
zullen ze waarschijnlijk anders omgaan met de Navigator dan als ze hier negatief tegenaan kijken.  
Alle professionals geven aan dat ze op dit moment positief zijn over het bestaan van de functie van  
Navigator. Door de jongeren over een langere periode te begeleiden in plaats van kortstondig hulp te 
bieden, is de kans groter dat de toekomst van de jongeren richting arbeid gaat. Eén van de 
participanten gaf aan dat er bij de start van het project wel enige aarzeling was of de functie van de 
Navigator niet te veel zou overlappen met de functie van de stagebegeleider. Er bestond twijfel of de 
functie van Navigator wel daadwerkelijk een toevoeging zou zijn aan het werkveld waarin 
professionals die betrokken zijn bij jongeren met een beperking, werkzaam zijn.  
 “Met de komst van de Navigator is er eindelijk iemand die jongeren langere tijd begeleidt bij 
 de transitie van werk naar arbeid” (Participant 11, Werkplein Baanzicht).  
 “Ik ben wel afwachtend geweest in de zin van is dat ook niet wat we allemaal al doen. Vanuit 
 school hebben we ook al allerlei begeleiding richting uitstroom en een klein stukje nazorg. Ik 
 was wel wat sceptisch en dacht dat er wel overlap zou zijn tussen de functie. En daarnaast 
 dacht ik, komt dit project wel van de grond. Naarmate ik de doelstellingen van het project ben 
 gaan bekijken is dit veranderd. Ik denk nu dat het voor onze doelgroep die met name richting 
 arbeid gaat de Navigator een aanwinst is” (Participant 3, school 1). 
De meeste professionals stellen dat de Navigator direct geaccepteerd is in de nieuwe functie. Eén 
van de Navigatoren gaf aan dat hij/zij al voor het begin van het project een werkrelatie had met de 
betrokken professionals. Dit in verband met de vorige functie die hij/zij vervulde. Dit zorgde er mede 
voor dat hij/zij meteen geaccepteerd werd. 
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 Ook op twee van de drie scholen geven betrokken professionals aan dat de Navigatoren meteen 
geaccepteerd werden. Op de andere school werd in het begin nog een beetje terughoudend naar de 
rol van Navigator gekeken, maar al snel werd deze in zijn/haar functie geaccepteerd toen duidelijk 
werd dat de Navigator zich richt op de jongeren in de scholen die richting arbeid gaan.  
 “In het begin was het wel lastig. Wat is nou het doel en waar is de Navigator voor. In het 
 begin waren we een beetje afwachtend, maar nu is de rol wel geaccepteerd” (Participant 3, 
 School 1). 
 
 “Ik denk dat het allemaal vrij soepel is verlopen. Er is een soort van voorlichting geweest voor 
 het gehele personeel. Zo van wie is dat, die Navigator, en wat komt die doen. Dit werd over 
 het algemeen enthousiast ontvangen. Hij/zij wordt hier gezien als één van de 
 personeelsleden” (Participant 4, School 3). 
 
Niet alleen de betrokken professionals vanuit de scholen hebben aangegeven dat de Navigator in de 
nieuwe functie wordt geaccepteerd. Ook de professionals die in hun dagelijkse werkzaamheden iets 
verder weg staan van de Navigator, zoals de betrokken professionals van de gemeente, stellen dat de 
Navigator in zijn/haar functie wordt geaccepteerd. Twee participanten - te weten één van de 
werkschool en één vanuit de gemeente Assen - geven aan dat ze te ver weg staan om een oordeel te 
kunnen vellen over de vraag of de Navigator wel of niet geaccepteerd wordt in zijn/haar nieuwe 
functie.  
 
 “Ja direct vanaf de eerste dag werd voor mijn gevoel de Navigator verwelkomd. De scholen 
 zijn blij met de aandacht die ze eindelijk krijgen om hun kinderen naar werk te krijgen” 
 (Participant 11, Werkplein baanzicht). 
 
Daarnaast geeft één professional die werkzaam is bij de gemeente Assen aan, dat de informatie 
waarover hij/zij beschikt, niet helemaal representatief hoeft te zijn voor het antwoord op de vraag of 
de Navigator in de nieuwe functie ook daadwerkelijk wordt geaccepteerd. Deze participant denkt 
echter uiteindelijk wel dat de Navigator in de nieuwe functie wordt geaccepteerd. 
 
“In ieder geval de mensen die ik spreek zijn heel positief over de rol van de Navigator. Dat zijn 
natuurlijk ook mensen die sterk in het project geloven. Dat is niet representatief. Maar ook van 
de schooldirecteuren die ik spreek hoor ik daar geen negatieve geluiden over. En die zouden 
toch ook wel het gevoel in hun team moeten kunnen zien” (Participant 10, Gemeente). 
 
De Navigatoren zelf geven ook aan dat ze het gevoel hebben dat ze in hun functie geaccepteerd 
worden door de andere professionals.  Dit komt mede doordat de Navigator als toevoeging wordt 
gezien in het werkveld van professionals die betrokken zijn bij jongeren met een beperking. Dit komt 
ook doordat de Navigatoren boven het project staan en een breed overzicht hebben. 
   
“Mensen hebben toch wel het gevoel van, hè wat lekker dat je meedenkt, en je hangt er 
boven hè. Ik heb het gevoel dat ander mensen mij als Navigator wel als een toevoeging zien, 




Twee van de Navigatoren ervaren wel dat ze geaccepteerd worden, maar dat het soms nog zoeken is 
voor de professionals welke taken de Navigator nu wel doet of niet. Ook de gedachte van sommige 
professionals dat de functie misschien overlap heeft met andere functies, werd in het begin gevoeld 
door twee Navigatoren.  
 
“In het begin toen het net begon toen was ik in eerste instantie bang voor een soort overlap 
met andere functies was. In de praktijk bleek dit wel mee te vallen, Maar daar moet je wel 
goede afspraken over maken binnen de school, en dat hebben we gedaan” (Participant 2, 
Navigator).  
 
4.2.4 Verandering in denken  
Bij de start van het Navigator project is aan de organisaties die bij het project betrokken zijn 
gevraagd om vanuit een andere denkwijze te gaan opereren. Uit de interviews komt naar voren dat 
dit van invloed is op hoe de mensen samenwerken. De verandering van denken houdt in dat 
professionals moeten leren om over de grenzen van hun eigen organisatie heen te kijken.  Het gaat 
erom dat de jongeren centraal staan en niet de eigen organisatie. Dat betekent dat primair moet 
worden gekeken naar wat de jongeren nodig hebben, en vervolgens betrekt de Navigator daar de 
professionals bij die iets voor die jongeren kunnen betekenen.  
 
MEE Drenthe heeft dit volgens één van de participanten gedaan door vanuit hun eigen organisatie de 
beste professionals te leveren voor de functie van Navigator. Daarnaast geven meerdere betrokken 
professionals aan dat in het project de jongere centraal moet staan en niet de organisaties zelf. Dit 
maakt volgens de participanten de samenwerking sterk binnen het Navigator project.  
 
 “Zo heeft MEE Drenthe bijvoorbeeld drie Navigatoren uit hun eigen organisatie gehaald. Dit 
 zijn goede professionals, de topmensen binnen ons bedrijf. Je moet steeds terugredeneren 
 vanuit een jongere en dan kijken wat je rol als organisatie is” (Participant 1, MEE Drenthe). 
 
 “Uiteindelijk gaat het erom dat de jongere goed terecht komt. Dat staat centraal en dat 
 maakt die samenwerking zo sterk” (Participant 13, gemeente). 
Een participant van de Werkschool heeft aangegeven dat door het Navigator project er een 
cultuurverandering heeft plaatsgevonden binnen de eigen organisatie, doordat men anders is gaan 
denken. Was de organisatie voorheen vooral gericht op zichzelf, nu is het een organisatie die kijkt 
naar mogelijkheden om met andere partijen samen te kunnen werken. De organisatie redeneert dus 
nu  meer vanuit de samenwerkingsgedachte. 
 
 “We hebben geleerd vanuit de samenwerking met MEE Drenthe dat we heel veel moeten 
 samenwerken. En dat we niet bang hoeven te zijn, dat we een gedeelte van ons werk 
 weggeven. Dat dit niet weggeven is, maar dat het de resultaten verhoogt” (Participant 7, 
 Werkschool). 
Een participant vanuit de gemeente merkt op dat de jongeren centraal staan in deze pilot, maar 
maakt  hierbij wel de aantekening dat deze verandering in denken bij de organisaties niet 
automatisch permanent hoeft te zijn. Het is mogelijk dat deze denkwijze na de pilotfase onbewust 
weer gaat veranderen. In een pilotfase kan vaak alles, zonder direct naar het resultaat hoeven te 
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kijken. Na de pilotfase is dit anders. Dan moet je aan kunnen tonen dat het project effect heeft op de 
doelgroep. Het risico bestaat  dan dat organisaties zich weer meer gaan focussen op de eigen 
organisatie en de behaalde resultaten in plaats van de jongeren centraal te stellen.  
 
 “De mensen die ik tegenkom hebben allemaal de instelling dat ze de resultaten voor de 
 jongeren zelf belangrijker vinden dan de regeltjes. Maar dat is in een projectfase altijd 
 makkelijker, dan wanneer het zich echt in een structurele situatie bevindt. De resultaten 
 worden dan belangrijker voor de organisaties en vaak wordt het dan zakelijker” 
 (Participant 10, Gemeente). 
 
Dat de verandering in denken waarbij de jongere voorop staat nog niet bij alle organisaties goed is 
doorgedrongen, blijkt uit de volgende quote van een medewerker van MEE Drenthe. Opvallend is dat 
behalve de medewerker van MEE Drenthe, alle andere participanten het idee hebben dat de 
jongeren echt centraal staan binnen de pilot van het Navigator project.  
 
 “Nou kijk, wat ik merk is dat partijen nog steeds redeneren vanuit de oude standpunten. 
 Denken in termen van concurrentie of iets dergelijks. Daar gaat dit project helemaal niet over. 
 Dit project gaat over jongeren en die jongeren moeten we helpen” (Participant 1, MEE 
 Drenthe). 
 
4.2.5 Gezamenlijk gedragen doelen 
 Het lijkt aannemelijk dat de professionals zullen handelen overeenkomstig wat zij denken wat de 
doelen van het project zijn. Daarom is het  belangrijk dat mensen die samenwerken dezelfde doelen 
voor ogen hebben. Uit de interviews komt naar voren dat de professionals hetzelfde hoofddoel 
nastreven binnen het project.  Bijna alle professionals geven tijdens de interviews aan dat werk het 
hoofddoel van het project is. Zou dit niet het geval zijn geweest, dan had dit de samenwerking 
binnen het project mogelijk negatief kunnen beïnvloeden, omdat iedereen dan zijn eigen doelen 
nastreeft  en de samenwerking waarschijnlijk minder centraal staat.  
  
 “Het hoofddoel is om jongeren met een beperking aan het werk te krijgen. Dat is absoluut het 
 hoofddoel” (Participant 1, MEE Drenthe). 
 “Het uiteindelijke hoofddoel aan het einde van de rit is die jongeren aan het werk te krijgen” 
 (Participant 8, Navigator). 
 
Eén participant streeft een hoger doel dan werk na met het project. In tegenstelling tot de andere 
participanten ziet hij/zij werk meer als een middel dan als een doel. Het gaat erom dat de jongeren 
gelukkig worden en werk zou daarbij kunnen helpen. 
 
 “Uiteindelijk is het hoofddoel volgens mij om kinderen te laten worden wie ze zijn. En daar 
 zoveel mogelijk bij te helpen hun weg in te vinden, en het liefst via de arbeidsmarkt” 





Daarnaast stellen de betrokken professionals vanuit de gemeente Assen dat er voor hen meer doelen 
zijn van het Navigator project. Zo is de gemeente gebaat bij de methodiek die achter het Navigator 
project zit. De gemeente heeft namelijk niet alleen te maken met jongeren met een beperking, maar 
met alle jongeren die in de gemeente moeilijk aan een baan kunnen komen. Daarom wil de 
gemeente als de methodiek effectief blijkt te zijn, deze ook gaan toepassen op ander groepen, zoals 
jongeren die bijvoorbeeld alleen een middelbare school diploma hebben en geen vervolgopleiding 
volgen. Voor de gemeente is het dus niet alleen van belang dat het project werkt voor jongeren met 
een beperking, maar dat de methodiek ook kan worden toegepast op andere jongeren die moeite 
hebben met het vinden van een baan.  
 
 “MEE Drenthe heeft de methodiek van de Navigator ontwikkeld, en deze methodiek willen we 
 in de toekomst op bredere schaal gaan toepassen. De methodiek achter het project is voor 
 ons dus belangrijk” (Participant 5, Gemeente). 
Verder geven meerdere professionals aan dat een subdoel van het Navigator project is dat dit tot een 
financiële besparing leidt. Immers jongeren die normaal gesproken in een uitkeringssituatie 
belanden,  worden door het project aan een reguliere baan geholpen. Het doel van financiële 
besparing is van tevoren in het projectplan opgenomen. Zeker voor de gemeente kan dit van belang 
zijn. Immers, door de Participatiewet wordt de Wajong overgeheveld naar de gemeenten en krijgen 
zij meer (financiële) verantwoordelijkheden toegeschoven.  
 “Als je kinderen helpt dat zij zich zoveel mogelijk zelfstandig op de arbeidsmarkt kunnen 
 redden, dan helpt dat ons ook aan de financiële kant. Dat scheelt ons namelijk weer 
 uitkeringen” (Participant 13, Gemeente). 
Daarnaast is er een groep van professionals die aangeeft  dat er geen andere doelen van het project 
zijn dan de jongeren aan het werk te krijgen, en dat alle andere zaken middelen zijn om hen daar 
naar toe te leiden. Werk en andere leefgebieden hebben een soort wisselwerking met elkaar. Als het 
met werk goed gaat, dan gaat het met de andere leefgebieden ook vaak beter. En als het op andere 
gebieden beter gaat, dan heeft dit weer een positieve invloed op werk, volgens de Navigatoren.  
 “Nou kijk, er zijn niet echt meerdere doelen. Je betrekt bijvoorbeeld wel de leefomgeving erbij, 
 je probeert belemmeringen weg te werken, maar dat mag niet de hoofdmode zijn. Het moet 
 allemaal leiden naar het uiteindelijke doel werk” (Participant 11, Gemeente). 
 “Je kijkt steeds wat is ervoor nodig zodat iemand goed kan functioneren op een werkplek, en 
 daarvoor moet het goed geregeld zijn met wonen bijvoorbeeld, of contact met de ouders, of 
 met geldzaken” (Participant 2, Navigator).  
 “Kijk als iemand werk heeft, dan heeft hij ook sociale contacten. Dus als dat werk goed gaat, 
 helpt dat ook weer op andere gebieden. Maar als iemand problemen thuis heeft kan dit ook 
 weer invloed hebben op het werk” (Participant 8, Navigator).  
 
4.2.6 Onderlinge afhankelijkheid 
Uit de interviews komt naar voren dat onderlinge afhankelijkheid een rol speelt in de samenwerking 
tussen de betrokken professionals.  Zo komt naar voren dat de mate waarin men afhankelijk is van 
elkaar invloed heeft op de manier waarop men met elkaar om gaat en samenwerkt.   
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Volgens een participant van de gemeente is de onderlinge afhankelijkheid groot gelet op de 
multiproblematiek waar veel van de jongeren met een beperking mee te maken hebben. Doordat er 
vaak verschillende problemen spelen, zijn er ook meerdere professionals betrokken bij zo’n jongere. 
Om de problemen adequaat op te lossen moet je volgens deze participant wel samenwerken.  
Dat de onderlinge afhankelijk groot is, hangt volgens een andere participant ook samen met het feit 
dat de jongere centraal wordt gesteld in het project. De participant stelt dat zonder de jongere 
centraal te zetten het project geen succes kan zijn.   
 
Duidelijk blijkt uit de interviews dat partijen afhankelijk zijn van elkaar om succes bij de jongeren te 
kunnen behalen. En doordat partijen afhankelijk zijn van elkaar moeten ze samenwerken. Dit past bij 
het beeld van een laagdrempelige cultuur binnen het Navigator project, waarin de mensen elkaar 
makkelijk en snel weten te vinden.  
 
 “Ik denk niet dat één partij het in zijn eentje kan. Het gaat vaak om problematiek die 
 meervoudig van aard is. Dan heb je het over multiproblematiek en dat kan niet één 
 organisatie in zijn eentje oplossen” (Participant 5, Gemeente). 
 “Als je met elkaar optrekt en gezamenlijk de jongeren als hoofddoel neerzet, dan kun je 
 succes hebben. Als iedereen met de eigen eer gaat strijken, dan is het snel afgelopen. Je hebt 
 elkaar nodig en moet het met elkaar doen, dat is heel duidelijk” (Participant 9, UWV). 
“Het hele project staat of valt met de samenwerking tussen de verschillende partijen. Ze zijn 
 afhankelijk van elkaar en moeten het samen doen” (Participant 4, School 3). 
Dat de onderlinge afhankelijkheid tussen de verschillende partijen groot is om succes bij de jongeren 
te kunnen halen, daar zijn de professionals het wel over eens. Maar is de onderlinge afhankelijkheid 
en daarmee de samenwerking ook veranderd door het Navigator project? De participanten vanuit de 
scholen, de gemeente en MEE Drenthe geven op dit punt aan dat de onderlinge afhankelijkheid 
groter is geworden sinds de komst van het project.  
“Ik denk dat de onderlinge afhankelijkheid is vergroot en dat de mensen meer zijn gaan 
 samenwerken. Het was er al wel die samenwerking, maar met dit project houdt men de 
 vinger meer aan de pols” (Participant 2, School 1). 
“Partijen werken veel meer samen. Het is niet het onderdeel van het UWV en niet meer  het 
 onderdeel van de gemeente. En het is niet meer een zorgklant. Het is een gezamenlijk belang, 
 waarin je  steeds afhankelijk van elkaar bent. Eén en één is drie in dit geval” (Participant 1, 
 MEE Drenthe). 
“Nou wat de Navigator doet is partijen bij elkaar brengen, contact opnemen met de 
hulpverlening, contact opnemen met onderwijs, het bij elkaar brengen. Hierdoor krijgen 
mensen veel meer concreet contact met elkaar en praat je veel makkelijker met elkaar, 
waardoor je de afhankelijkheid makkelijker maakt en vergroot. Het bij elkaar brengen, daar 
ligt de grote winst”  (Participant 12, School 2). 
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“Die scholen verwelkomen en omarmen de aandacht die ze eindelijk krijgen ook van deze 
kant. Ze voelen dat het nu meer een gezamenlijk iets is, hoe we hun leerlingen richting werk 
kunnen krijgen” (Participant 10, Gemeente). 
Eén professional geeft aan dat de onderlinge afhankelijkheid niet veranderd is, omdat hij/zij voor het 
project al veel contact had met andere betrokken professionals. Het netwerk van deze professional 
was dus al uitgerold voor de start van het Navigator project. 
  “Wat ons betreft is de onderlinge afhankelijkheid niet echt veranderd, omdat wij al heel 
 intensief contact hebben onderling. Wij lopen ook al bij de scholen of bij MEE. Dat 
 netwerkoverleg was er  al bij ons” (Participant 9, UWV). 
Verder merken verschillende professionals op dat ze ook afhankelijk zijn van werkgevers en dat ze 
betwijfelen of deze daadwerkelijk wel jongeren met een beperking in dienst willen nemen. Bij de 
Navigatoren bestaat het beeld dat het project op zich een goede methode is, maar dat zonder de 
medewerking van werkgevers het lastig gaat worden.  
 
 “Je bent ook afhankelijk van ondernemers en werkgevers. Die maken ook of het project slaagt 
 of niet. Ik vind dat allemaal nog wel een beetje afwachten” (Participant 2, Navigator). 
 
 “Een paar weken geleden was ik bij het symposium ‘Assen voor Assen’. Dat ging over 
 maatschappelijk verantwoord ondernemen. Over ondernemers die iets doen met mensen die 
 een afstand hebben tot de arbeidsmarkt. Dan zie je daar zo’n klein stukje van onze doelgroep. 
 Kijk het gaat ook om mensen die al een tijdje werkloos zijn en al bij de Sociale Dienst staan 
 ingeschreven. Dan denken die ondernemers van doe me maar eerst iemand die langdurig 
 werkeloos is, want zo iemand met een beperking moeten we ook nog begeleiden” (Participant 
 8, Navigator). 
 
4.2.7 Samenwerkingscultuur in andere regio’s   
Het doel van MEE Drenthe is om het Navigator project uiteindelijk in het hele land in te voeren. Hier 
is de projectleider druk mee bezig. Verschillende betrokken professionals geven aan dat de cultuur 
van het werkveld verschilt per regio. Dit kan gevolgen hebben voor de samenwerking en uitvoering 
van het project in andere regio’s. Het valt niet uit te sluiten dat binnen het project in de ene regio 
veel beter samengewerkt zal worden dan in andere regio’s. Zo geeft een participant aan dat in 
Drenthe veel betrokken professionals al nauw met elkaar samenwerkten voor de start van het 
project en elkaar al makkelijk wisten te vinden. Dit zou volgens een andere professional kunnen 
betekenen dat in andere regio’s er meer winst valt te behalen met het project, omdat daar veel 
minder samenwerking is tussen professionals die met deze doelgroep te maken hebben.  
 
 “Het helpt enorm als je al lijntjes binnen de scholen hebt. Dat is niet in elke regio zo,maar hier 
 wel” (Participant 11, Werkplein Baanzicht). 
 
 “In andere regio’s heeft het project meer toegevoegde waarde, want daar zijn veel minder 




Het Navigator project kan volgens de betrokken professionals dus niet zomaar op elke plek op 
dezelfde manier worden ingevoerd. Dit is belangrijk om te beseffen als het gaat om het uitbreiden 
van het project naar andere regio’s. In de discussieparagraaf  zal hier dieper op worden ingegaan.  
 
Eén betrokken professional merkt op dat de verschillen niet alleen gelden voor het werkveld waarin 
de professionals zich bevinden, maar dat MEE zelf als organisatie ook per regio verschilt. MEE is de 
bedenker van het project en speelt een grote rol in de uitvoering daarvan. Doordat de 
werkzaamheden van MEE per regio verschillen, kan de rol van MEE zelf en het succes van het 
Navigator project per regio dus ook verschillen. Daarnaast verschilt ook weer de benadering van 
werkgevers per regio. In Drenthe is deze informeler dan bijvoorbeeld in de Randstad. Dit laatste kan 
te maken hebben met cultuurverschillen.  
 
“MEE verschilt per regio, waar de focus ligt. Of laat ik het anders formuleren.                                                  
De basisvoorzieningen van MEE zijn landelijk gezien goed voor elkaar. Die is overal gelijk. Maar 
de nieuwe werkterreinen van stichting MEE, zoals toeleiding naar arbeid, is een beetje 
pionierswerk en dat is erg afhankelijk van hoe de plaatselijke situatie is. De 
werkgeversbenadering in Drenthe is volledig anders dan die in Den Haag.” (Participant 7, 
Werkschool). 
 
4.3 Vertrouwen  
Uit de interviews komt naar voren dat vertrouwen en geloof in het Navigator project een belangrijke 
rol speelt bij de samenwerking binnen het project. Hieronder wordt  een onderscheid gemaakt 
tussen vertrouwen in het project en vertrouwen in de Navigatoren. 
 
4.3.1 Vertrouwen in het project 
Bijna alle betrokken participanten geven aan dat ze vertrouwen en geloof hebben in het project. 
Twee betrokken professionals die in hun dagelijkse werkzaamheden dicht bij de jongeren zitten, 
geven aan dat het een uniek project is. Uit de interviews blijkt dat de professionals sterk gemotiveerd 
zijn om samen te werken en bereid zijn om de jongeren centraal te stellen. Dat is bij dit project meer 
het geval dan bij andere projecten. 
 
 “Ik loop al een tijdje mee in dit wereldje op allerlei plekken, maar je ziet het eigenlijk nooit zo 
 goed tot stand komen als bij dit project. Mensen zijn echt gedreven om de handen ineen te 
 slaan” (Participant 12, School 2). 
 
“Ik heb dit nog nooit meegemaakt dat het commitment zo groot is. Dat de mensen vanuit de 
 partijen zo enthousiast zijn. Dat het zo’n succes is. Dat al die partijen bereid zijn vanuit de 
jongere te kijken” (Participant 1, MEE Drenthe). 
 
Daarnaast blijkt het vertrouwen in het project uit het feit dat meerdere betrokken professionals 
willen dat het project in het hele land wordt ingevoerd. Zij hebben zo’n vertrouwen in de methodiek, 
dat ze geloven dat het op andere plaatsen ook zal werken. Daarnaast wil de gemeente - zoals 
hiervoor beschreven - de methodiek voor alle groepen jongeren die het moeilijk hebben op de 
arbeidsmarkt inzetten. Het moet dus op een grotere schaal worden ingevoerd. 
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 “Ik heb er echt goede hoop op dat dit voor jongeren die in het speciaal onderwijs zitten een 
   soort olievlek wordt. Het project wordt echt toegejuicht” (Participant 6, Navigator). 
 
 “Ik zou graag een Navigator willen voor alle jongeren die geen startkwalificatie hebben. De 
  toekomst zou voor mij een toekomst mogen zijn voor een Navigator met een bredere insteek” 
 (Participant 11, Werkplein Baanzicht). 
 
4.3.2 Vertrouwen in de Navigatoren 
Uit de interviews blijkt dat de participanten niet alleen vertrouwen hebben in het Navigator project, 
maar ook in de Navigatoren zelf. Volgens meerdere participanten is het vertrouwen in de Navigator 
van groot belang voor het  slagen van het project. Zo geeft een participant van de gemeente Assen 
aan dat het  vertrouwen essentieel is om de samenwerking  goed te laten verlopen.  
 
 “Het project heeft ook alles te maken met dat mensen vertrouwen hebben in elkaar. En ik ga 
 er echt van uit dat dat vertrouwen groot is. Het was natuurlijk iets nieuws. Er waren ineens 
 Navigatoren die dingen gingen doen die of niet gedaan werden, of misschien door andere 
 mensen die daar voorheen ook wel een rol in hadden. Dan komt het toch echt op 
 samenwerking aan. Dat de lijnen kort zijn en dat mensen elkaar kennen, dat helpt daar bij. 
 De Navigatoren zijn heel goed bekend en die samenwerking verloopt goed. Ik denk dat dat 
 staat of valt met vertrouwen hebben in elkaar. Dat is essentieel” (Participant 13, Gemeente 
 ). 
 
Twee Navigatoren geven aan dat ze echt voelen dat ze een meerwaarde vormen in het werkveld. Ze 
worden door anderen makkelijk gevonden en voelen dat andere partijen hun hulp waarderen.               
Hieruit spreekt dat de Navigatoren ervaren dat andere partijen hen als een waardevolle toevoeging 
zien en vertrouwen hebben in hun functioneren. Eén Navigator heeft dit gevoel wat minder. Hij/zij 
geeft aan dat er wel waardering is voor de functie, maar dat onduidelijk is wat nou precies de rol van 
de Navigator is voor andere mensen. Hierdoor weten mensen niet altijd precies waar ze hem/haar 
voor kunnen aanspreken.  
 
“Ik merk dat de partijen me steeds sneller weten te vinden. In het begin was het soms een 
beetje afwachten van wat doe jij nu precies. Maar de partijen weten nu waarvoor ik er ben, 
en vinden mij makkelijk. Ze weten dat ik de jongeren echt verder kan helpen’’ (Participant 2, 
Navigator). 
“Ja mensen hebben toch wel iets van lekker dat je meedenkt, en doordat je erboven hangt kijk 
je net weer anders tegen dingen aan. Mensen zien de Navigator wel echt als een toevoeging” 
(Participant 6, Navigator). 
“Ik heb niet het gevoel dat je niet gewaardeerd wordt, maar meer nog een beetje vragen van 
mensen van wat is het nou eigenlijk? En wat kan ik nou wel en niet verwachten? Dat moet je 





4.4 Competenties Navigatoren  
De Navigatoren spelen een erg belangrijke rol in het Navigator project. Zij moeten andere partijen 
aansturen en samenwerken met verschillende partijen. Omdat de Navigatoren zo’n belangrijke rol 
spelen in de samenwerking binnen het project, is aan de participanten gevraagd aan welke 
competenties de Navigatoren moeten voldoen. 
Tijdens de interviews is door de betrokken professionals een aantal competenties genoemd waar een 
goede Navigator volgens hen aan moet voldoen. De eerste competentie gaat over kennis. Een 
Navigator moet volgens diverse geïnterviewden op verschillende terreinen kennis hebben en de 
sociale kaart  goed kennen. De sociale kaart kennen betekent dat een Navigator moet weten wie en 
welke instanties er in de regio allemaal aanwezig zijn die hulp, zorg en ondersteuning bieden aan 
jongeren met een beperking.  
 
 “Het gaat om kennis. Als Navigator moet je kennis hebben op een aantal terreinen, zoals 
 onderwijs, arbeidsmarkt en zorg” (Participant 1, MEE Drenthe). 
 
 “Je moet kennis hebben van de sociale kaart in de omgeving” (Participant 4, School 3). 
 
Een tweede competentie die door de meeste professionals is genoemd, is netwerken. Netwerken is 
het leggen en onderhouden van contacten die relevant zijn voor je werk. Zo moet de Navigator een 
breed netwerk hebben en weten welke mensen hij/zij binnen dat netwerk waarvoor kan aanspreken. 
Om goed te kunnen netwerken is samenwerken met anderen belangrijk. Daarnaast is het van belang 
dat de Navigator veel mensen kent en makkelijk contacten kan leggen. Het is handig als de Navigator 
al ervaring heeft met de doelgroep. Bij het opbouwen van een groot netwerk kan hij/zij dan al 
terugvallen op contacten die eerder gelegd zijn.  
 
  “Je moet als Navigator een groot netwerk hebben, en anders waar kan ik op terugvallen op 
 welk netwerk” (Participant 3, School 1). 
“Kijk ik kende de omgeving al, ik had mijn contacten al vanuit MEE, wat dat betreft is er niet 
veel veranderd” (Participant 6, Navigator).  
Een derde competentie die veel genoemd wordt door de betrokken professionals is dat de Navigator 
goed moeten kunnen communiceren. Als Navigator werk je in een nieuwe omgeving en moet je met 
veel mensen samenwerken, ook op de scholen die je nog niet kent. Je moet dus goed kunnen 
communiceren om meteen je plaats en je weg binnen de scholen te kunnen vinden. Goed kunnen 
communiceren houdt ook in dat je over goede gespreksvaardigheden moet beschikken.  Zo moet je 
goed kunnen luisteren en goed kunnen discussiëren.  
 
 “Een Navigator moet communicatief goed zijn, want het valt niet mee om je in een 
 organisatie zoals deze met heel veel collega’s in relatieve korte tijd een rol toe te eigenen, 
 waardoor je boven de betrokken partijen staat” (Participant 4, School 3). 
Een laatste competentie die veelvuldig wordt genoemd, is dat de Navigator een visie moet hebben. 
Als je een visie hebt, dan heb je een duidelijk beeld van wat je wilt dat er in de toekomst gaat 
gebeuren en wat je wilt bereiken.  
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Als Navigator moet je dus weten welke kant je op wilt en ook de partijen die richting op kunt sturen. 
Belangrijk is dat je hierbij de hulp van andere professionals vraagt en ze durft aan te spreken op hun 
verantwoordelijkheden. 
 “Je moet zakelijk zijn en knopen kunnen doorhakken. Dat je weet waar je heen moet gaan. 
 Dat je een bepaalde visie hebt van welke kant het op moet gaan” (Participant 9, UWV). 
 “Soms moet je een beetje duvels kunnen jagen. Je moet partijen achter de broek zitten als zij 
 dingen nalaten” (Participant 1, MEE Drenthe). 
Uit de interviews is naar voren gekomen aan welke competenties de Navigatoren moeten voldoen. 
Nog belangrijker is, om erachter te komen of de Navigatoren volgens de participanten ook 
daadwerkelijk aan deze competenties voldoen. Dit is belangrijk voor het vertrouwen en de 
samenwerking binnen het project.   
Het overgrote deel van de professionals geeft aan dat de Navigatoren aan de door hen zelf 
genoemde competenties voldoen. Dit laat zien dat de meeste  professionals vertrouwen hebben in 
de Navigatoren. Twee betrokken professionals van de gemeente Assen, die wat verder weg staan van 
de dagelijkse bezigheden van de Navigatoren, geven aan dat ze hier geen zicht op hebben. Eén 
professional geeft aan dat hij/zij twijfelt of één van de Navigatoren wel zakelijk genoeg is, en de 
problemen niet te veel persoonlijk laat worden. Met andere woorden of deze Navigator wel genoeg 
afstand kan nemen. 
 “Ik heb bij eentje af en toe de vraag of hij/zij wel genoeg knopen doorhakt. Dat die niet te veel 

















5. Conclusie en discussie 
 
Het doel van dit onderzoek was om de samenwerking tussen professionals binnen het Navigator 
project in kaart te brengen. Dit is gebeurd door 14 professionals te interviewen die betrokken zijn bij 
het project. Paragraaf  5.1 bespreekt conclusies die aan de in hoofdstuk vier weergegeven 
bevindingen gekoppeld kunnen worden. Deze paragraaf gaat in op de deelvragen en beantwoordt 
uiteindelijk de onderzoeksvraag. Paragraaf 5.2  geeft de discussie weer. Hierin wordt een 
terugkoppeling van de resultaten naar de theorie gegeven. Daarna volgt in paragraaf 5.3 een sterkte-
zwakteanalyse. Het hoofdstuk wordt met paragraaf 5.4 afgesloten, waarin een aantal aanbevelingen 
staan voor verder onderzoek en de praktijk. 
 
5.1 Conclusie  
De onderzoeksvraag die centraal staat in dit onderzoek is: “Op welke wijze werken de verschillende 
professionals samen binnen het Navigator project en wat zijn hierbij de succes- en faalfactoren?”.     
De centrale onderzoeksvraag wordt grotendeels beantwoord door het antwoord op de zeven 
deelvragen die voor het onderzoek zijn opgesteld. Een en ander wordt hieronder aan de hand van de 
informatie uit de interviews weergegeven. 
  
5.1.1 Deelvragen 
Om een algemeen beeld te schetsen van de samenwerking binnen het Navigator project is een 
tweetal deelvragen opgesteld. Deze vragen worden hieronder weergegeven en beantwoord. 
 
 Deelvraag 1: Hoe verloopt de samenwerking tussen de betrokken professionals?  
Uit de interviews komt naar voren dat de samenwerking tussen de betrokken professionals over het 
algemeen goed verloopt. Binnen het Navigator project weten de mensen elkaar over het algemeen 
goed te vinden. De meeste professionals zijn zowel positief over het project zelf als de samenwerking 
met andere professionals binnen het project. Wat hierbij opvalt is dat uit de interviews naar voren 
komt dat de mensen die het meest direct betrokken zijn bij het project ook het makkelijkst contact 
met elkaar opnemen en samenwerken. Mensen die wat verder weg staan van het project hebben 
vooral contact met elkaar via formele overleggen.  
 Deelvraag 2: Langs welke structuur verloopt de samenwerking tussen de betrokken 
professionals? 
Binnen het Navigator project vindt veel overleg via de formele structuur plaats, maar uit de 
interviews komt naar voren dat de samenwerking vooral via informele weg gestalte krijgt. Er is 
sprake van een laagdrempelige cultuur waarin mensen elkaar snel en gemakkelijk weten te vinden. 
De informele weg is dus belangrijker voor de samenwerking binnen het project dan de formele weg. 
Dit gegeven bevordert de samenwerking tussen de professionals binnen het Navigator project.  
Naast bovenstaande deelvragen zijn er vier deelvragen opgesteld over de samenwerking binnen het 
project aan de hand van theoretische factoren. Deze deelvragen worden hieronder beantwoord. 
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Paragraaf 5.2  gaat dieper in op de interpretatie van de bevindingen. Dit gebeurt door de 
bevindingen te koppelen aan de factoren die zijn opgestelde in het theoretisch kader.  
• Deelvraag 3: Wat zijn de doelen van het Navigator project? 
Alle betrokken professionals geven aan dat het hoofddoel is om jongeren aan het werk zien te 
krijgen. Dit krijgt gestalte door de jongeren binnen het project centraal te stellen en vanuit het 
perspectief van de jongeren te kijken naar wat ze nodig hebben. Het feit dat alle professionals 
hetzelfde hoofddoel voor ogen hebben, heeft een positieve invloed op de samenwerking. De 
professionals moeten immers samenwerken om het gestelde doel te kunnen bereiken. Als elke 
professional andere doelen zou hebben dan bemoeilijkt dat de samenwerking, omdat dan minder 
duidelijk is voor welk doel de samenwerking nodig is.  
Uit de interviews komt ook naar voren dat het zorgen voor een continuüm tussen verschillende 
leefgebieden als onderwijs, werk, wonen, vrije tijd en sociale participatie niet als doel wordt gezien 
door de betrokken professionals. Terwijl dit wel één van de subdoelen van het Navigator project is. 
Dit kan een risicofactor zijn voor het project als er problemen op dit vlak gaan ontstaan, omdat in 
zulke gevallen de focus van veel professionals waarschijnlijk dan niet op dat gebied zal liggen.  
 Deelvraag 4: Hoe steekt de verantwoordelijkheid binnen het Navigator project in elkaar? 
Binnen het project is er een verschil tussen verantwoordelijk zijn en verantwoordelijk voelen voor het 
project. Verantwoordelijk zijn komt vooral via de formele weg tot stand en staat beschreven in 
taakomschrijvingen. Verantwoordelijk voelen is een belevingsaspect dat in de dagelijkse 
werkzaamheden tot uiting komt. Uit de interviews komt naar voren dat de betrokken professionals 
die verantwoordelijk zijn voor het project, zich daar ook verantwoordelijk voor voelen. Dit gegeven 
versterkt de samenwerking binnen het project. Het gaat zelfs verder. De meeste professionals voelen 
zich niet alleen verantwoordelijk voor het project, maar ook voor de doelgroep op zich. Deze 
betrokkenheid bij de doelgroep duidt op een hoge motivatie en bevordert volgens meerdere 
professionals de samenwerking binnen het Navigator project. 
Het Navigator project richt zich zoals hierboven beschreven ook op andere leefgebieden dan werk, 
zoals vrije tijd, wonen en sociale participatie. Opvallend is dat met uitzondering van de Navigatoren 
nagenoeg alle betrokken professionals stellen dat zij niet verantwoordelijk zijn voor de andere 
leefgebieden en dat zij zich daar ook niet verantwoordelijk voor voelen. Dit ondanks het feit dat deze 
leefgebieden dus wel deel uitmaken van het Navigator project. De geïnterviewde professionals geven 
aan dat zij ook geen taak hebben die zich richt op andere leefgebieden dan werk. Hier uit kun je de 
conclusie trekken dat als professionals niet verantwoordelijk zijn voor een bepaald onderdeel van het 
project, en daar ook geen taak in hebben, zij zich daar ook niet verantwoordelijk voor voelen. Dit 
gegeven kan de samenwerking binnen het project in negatieve zin beïnvloeden, zeker als er 
problemen op de andere leefgebieden ontstaan.  
 Deelvraag 5: In welke mate zijn de betrokken professionals afhankelijk van elkaar om succes 
bij de jongeren te bereiken?  
Uit de interviews komt naar voren dat de professionals weten dat ze als afzonderlijke partij niet 
voldoende resultaat kunnen boeken.  De professionals zijn zich ervan bewust dat men elkaar nodig 
heeft om succes met de jongeren te kunnen halen. 
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 En om dit te bereiken moet men met elkaar samenwerken. Het geheel is dus meer dan de som der 
delen. Of anders  gezegd het effect van de samenwerking is groter dan elk van de samenwerkende 
partijen afzonderlijk zou kunnen bereiken. Dit betekent dat de professionals binnen het project in 
hoge mate afhankelijk zijn van elkaar. 
 
 Deelvraag 6: In welke mate wordt de Navigator in zijn/haar nieuwe functie geaccepteerd 
door de betrokken professionals?  
De Navigatoren worden door alle betrokken professionals in hun nieuwe functie volledig 
geaccepteerd. Bij enkele professionals bestond aanvankelijk nog enige aarzeling. Zo was men bang 
voor een overlap met bijvoorbeeld de functie van stagecoördinator. De angst daarvoor bleek echter 
al snel ongegrond, omdat de Navigator daadwerkelijk andere taken en verantwoordelijkheden heeft 
dan de andere functies. De Navigatoren worden duidelijk als een meerwaarde gezien in het werkveld 
van de professionals die betrokken zijn bij jongeren met een beperking, met name omdat hij/zij voor 
langere tijd begeleiding biedt om de jongeren richting arbeid te krijgen.   
De laatste deelvraag die is opgesteld, gaat over de competenties die een Navigator moet bezitten. 
Deze vraag wordt hieronder weergegeven en beantwoord. 
 Deelvraag 7: Aan welke competenties vinden betrokken professionals dat een Navigator 
moet voldoen, en voldoen de Navigatoren ook daadwerkelijk daar aan?  
Uit de interviews zijn vier competenties te distilleren waar de Navigatoren ten minste aan zouden 
moeten voldoen. Ze moeten goed kennis hebben van de sociale kaart en van de hulp en 
ondersteuning  die jongeren met een beperking nodig hebben. Daarnaast moeten de Navigatoren 
goed kunnen netwerken. Een derde competentie die door de professionals is genoemd gaat over 
communiceren. Als Navigator moet je met veel verschillende mensen samenwerken en daarvoor 
moet je goed kunnen communiceren. Dit betekent onder meer dat de Navigatoren over goede 
gespreksvaardigheden moet kunnen beschikken. De laatste competentie die in de interviews is 
genoemd heeft te maken met visie. Als Navigator moet je een duidelijk beeld hebben van wat je wilt 
bereiken met de jongere en duidelijk aangeven hoe je dat gaat bereiken. Hierbij is het ook van belang 
dat de Navigator bij onverwachtse problemen en tegenslagen snel kan schakelen, zodat op een 
andere manier het doel kan worden bereikt. De betrokken professionals geven aan dat de 
Navigatoren aan bovenstaande competenties voldoen. 
 
5.1.2 Beantwoording centrale onderzoeksvraag 
Hiervoor is aangegeven dat de centrale onderzoeksvraag  grotendeels wordt beantwoord door het 
antwoord op de zeven deelvragen. Uit de gesprekken met de betrokken professionals kwamen ook 
andere thema’s naar voren als belangrijke factoren die samenhangen met de samenwerking binnen 
het Navigator project. Dit zijn de thema’s vertrouwen en verandering in denken. Naast de 
beantwoording van de deelvragen zijn deze thema’s gebruikt om de centrale onderzoeksvraag te 
beantwoorden. 
 Vertrouwen 
Vertrouwen blijkt een belangrijke rol te spelen binnen de samenwerking van het Navigator project. 
De professionals ervaren een zeer hoge betrokkenheid van iedereen die betrokken is bij het project, 
die ze nog niet eerder bij andere projecten hebben gezien. De bereidheid om samen te werken is bij 
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alle betrokkenen groot. De professionals hebben niet alleen vertrouwen dat het Navigator project 
een goede werkwijze biedt om meer jongeren met een beperking richting arbeid te krijgen, maar ook 
in de Navigatoren en de rol die zij spelen binnen het project. Het project staat of valt met vertrouwen 
dat mensen in elkaar hebben om samen succes bij de jongeren te kunnen bereiken. En dat 
vertrouwen is binnen het Navigator project ruimschoots aanwezig. 
 
De samenwerking houdt niet op bij het project zelf. Er moet ook worden samengewerkt met 
werkgevers en organisaties die jongeren naar werk toe kunnen leidden. En hier laten de 
professionals zich kritischer over uit. Zo bestaat binnen het project nogal wat twijfel over de 
bereidheid van werkgevers om jongeren met een beperking in dienst te nemen. Bij veel betrokken 
professionals is het vertrouwen in werkgevers niet heel groot. Daarbij komt dat de samenwerking 
met werkgevers nog niet echt gestalte heeft gekregen binnen het Navigator project. En dat terwijl je 
die werkgevers wel nodig hebt als de jongeren straks aan het werk gaan. Zowel het vertrouwen als 
het feit dat de samenwerking met werkgevers nog vorm en inhoud moet krijgen, kunnen als een 
risicofactor worden gezien binnen het Navigator project. Concluderend kun je stellen dat sommige 
professionals nog niet het volledige vertrouwen hebben in de uitkomst van het project, omdat de 
medewerking van werkgevers daar een allesbepalende rol in speelt.  
 
 Verandering in denken 
Het Navigator project streeft ernaar om de betrokken organisaties bij het project primair vanuit het 
belang van de jongeren te laten denken. Uit het onderzoek blijkt dat dit in de praktijk ook 
daadwerkelijk het geval is. De professionals merken op dat het centraal stellen van de jongeren een 
positieve invloed heeft op de samenwerking  binnen het project. Er wordt gekeken naar wat een 
jongere nodig heeft en vervolgens welke samenwerking daarvoor nodig is. Een kanttekening die 
hierbij kan worden gemaakt is dat het op dit moment nog om een pilot gaat. In de interviews hebben 
verschillende participanten aangegeven  dat tijdens een pilot het resultaat vaak minder van belang is 
dan wanneer een project structureel is ingebed. In plaats van resultaat wordt dan vaak meer op 
proces gestuurd. Daarnaast kan tijdens een pilot vaak veel meer en is er ook ruimte om fouten te 
maken. De participanten geven aan dat zij het gevoel hebben dat dit ook zo is binnen de pilot van het 
Navigator project. Aangezien het Navigator project een project is van meerdere partijen, zou dat 
kunnen betekenen dat de professionals in de toekomst meer gaan kijken naar hoe de beste 
resultaten kunnen worden behaald voor de eigen organisatie, in plaats van wat het beste is voor de 
jongeren. Dit kan in de toekomst dus als een mogelijke risicofactor worden gezien voor de 
samenwerking binnen het project.  
 
Samenvatting 
De onderzoeksvraag die centraal staat in dit onderzoek is: “Op welke wijze werken de verschillende 
professionals samen binnen het Navigator project en wat zijn hierbij de succes- en faalfactoren?”. 
Uit het onderzoek is het volgende naar voren gekomen. 
 
 Beantwoording deelvragen in het kader van de wijze van samenwerking 
- De samenwerking tussen de betrokken professionals verloopt over het algemeen goed. 
- Binnen het Navigator project vindt veel overleg via de formele structuur plaats.  
  De samenwerking tussen de betrokken professionals krijgt echter vooral via informele weg    




 Succes- en faalfactoren die invloed hebben op de samenwerking binnen het Navigator project. 
 
Tabel 5.1 Succes- en faalfactoren  
Factoren Succesfactor Faalfactor 
Verantwoordelijkheid X X 
Structurele kenmerken X  
Gezamenlijk gedragen doelen X X 
Onderlinge afhankelijkheid X  
Acceptie van nieuwe functie X  
Competenties van Navigator X  
Vertrouwen X X 
Verandering in denken (heden) X  
Verandering in denken (toekomst)  X (mogelijk) 
 
5.2 Discussie 
Deze paragraaf gaat dieper in op de interpretatie van de resultaten van het onderzoek aan de hand 
van de inzichten uit de literatuur die eerder in het theoretisch kader zijn geschetst.  
 
 Vele handen probleem 
Het vele handen probleem heeft de basis gevormd voor de theoretische inzichten in het huidige 
onderzoek. Dit probleem kan zich voordoen als er veel professionals betrokken zijn bij beleid, 
waardoor het moeilijk is om te identificeren wie verantwoordelijk is voor de uitkomsten van dat 
beleid (Thompson, 1980). Gevolg hiervan kan zijn dat mensen minder gemotiveerd zijn en minder 
hun best doen, waardoor het beleid kan falen. Als mensen niet verantwoordelijk zijn te stellen voor 
het beleid, dan kan dit de samenwerking in negatieve zin beïnvloeden.  
 
De betrokken professionals geven aan dat er binnen het Navigator project een onderscheid te maken 
valt tussen verantwoordelijk zijn en verantwoordelijk voelen. Verantwoordelijk zijn is een uitvloeisel 
van formele werkafspraken en is veelal opgenomen in een functieomschrijving.  
Terwijl verantwoordelijk voelen meer een belevingsaspect  is van hoe in de praktijk tegen 
verantwoordelijk wordt aangekeken en hoe dat wordt beleefd. 
  
Het onderscheid tussen verantwoordelijk zijn en verantwoordelijk voelen wordt niet gemaakt bij het 
vele handen probleem (1980). Hier wordt alleen gesproken over verantwoordelijk zijn. Terwijl 
verantwoordelijk voelen ook erg belangrijk is voor hoe in de praktijk met verantwoordelijkheid wordt 
omgegaan (Achterberg, Van der Veen & Raven, 2010, Provan en Milward, 1995). Als 
verantwoordelijk zijn en verantwoordelijkheid voelen niet met elkaar overeenkomt, betekent dat in 
de praktijk dat professionals die eigenlijk verantwoordelijk zijn, maar dat niet zo voelen hen 
verantwoordelijkheid afschuiven op anderen (Achterberg, Van der Veen &  Raven, 2010).  
 
Uit de interviews komt naar voren dat de mensen die verantwoordelijk zijn voor het gedeelte arbeid 
binnen het project, zich daar daadwerkelijk ook verantwoordelijk voor voelen. Doordat dit met elkaar 
overeenkomt, levert dat op dit vlak geen problemen op voor de verantwoordelijkheid binnen het 
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project. Voor wat betreft de andere leefgebieden stellen de meeste professionals dat ze daar niet 
verantwoordelijk voor zijn, en zich daar ook niet verantwoordelijk voor voelen. Dit betekent dat veel 
van de betrokken professionals zich in één van de subdoelstellingen van het project, namelijk om 
onderwijs, werk, wonen, vrije tijd en sociale participatie op een continuüm te plaatsen, niet 
herkennen.  Ze nemen niet alleen geen verantwoordelijkheid voor die subdoelstelling, maar 
ontplooien ook geen activiteiten om die subdoelstelling te verwezenlijken. Echter, om de kans te 
vergroten dat jongeren met een beperking werk krijgen en behouden, is het wel van belang dat 
rekening gehouden wordt met de leefgebieden wonen, vrije tijd en sociale participatie (Achterberg, 
et al., 2012). 
 
Thompson (1980) maakt verder een verschil tussen persoonlijk, collectief en hiërarchisch  
verantwoordelijk zijn voor de uitkomst van beleid. Volgens Thompson (1980) kan het vele handen 
probleem het beste worden opgelost als mensen persoonlijk verantwoordelijk worden gesteld voor 
de uitkomsten van beleid. Binnen het Navigator project zijn de mensen zowel persoonlijk als 
collectief verantwoordelijk voor het welslagen van het project. Collectief omdat ze met z’n allen 
gezamenlijk de verantwoordelijkheid hebben om jongeren aan het werk te krijgen en persoonlijk 
omdat iedereen daar zijn/haar eigen taakstelling in heeft. Zo is één professional verantwoordelijk om 
contact te leggen met werkgevers, terwijl een ander vanuit de scholen weer verantwoordelijk is voor 
het begeleiden van de jongeren tijdens werkzaamheden, maar uiteindelijk geven alle professionals 
aan dat ze samen verantwoordelijk zijn om die jongeren aan het werk te krijgen en te houden.  
Thompson (1980) omschrijft dat collectieve verantwoordelijkheid in mindere mate het vele handen 
probleem kan oplossen. Immers, om het beleid uit te voeren is een collectieve inspanning nodig. En 
als het beleid dan vervolgens niet succesvol is, is het moeilijk te achterhalen wie verantwoordelijk is 
voor het falen. Dit vindt volgens Thompson (1980) vooral plaats als de omgeving waarin de 
samenwerking zich afspeelt erg bureaucratisch is. Bij het Navigator project is dit niet het geval. De 
cultuur is open en laagdrempelig, mensen vinden elkaar makkelijk en spreken snel zaken met elkaar 
af. Daarnaast zijn mensen niet bang om elkaar aan te spreken. Mede daardoor is het binnen het 
Navigator project niet moeilijk te achterhalen wie waar verantwoordelijk voor is en speelt collectieve 
verantwoordelijk geen negatieve rol. 
 
Hiërarchische verantwoordelijkheid speelt in mindere mate een rol binnen het Navigator project. 
Door sommige betrokken professionals wordt de initiatiefnemer MEE Drenthe als 
hoofdverantwoordelijke gezien, maar de meesten zien dat niet zo. Uit de interviews komt niet naar 
voren dat één partij nu verantwoordelijk is voor die doelgroep. Verschillende betrokken professionals 
geven aan dat de gemeente Assen in de nabije toekomst verantwoordelijk wordt voor jongeren met 
een beperking, omdat zij de gelden ten behoeve van deze jongeren gaat beheren. Deze gelden 
worden nu nog beheerd door het UWV. Het UWV heeft ruime ervaring met deze doelgroep. De 
gemeente heeft dat niet. Doordat de gemeente straks de gelden gaat beheren kan de 
verantwoordelijkheid binnen het project gaan veranderen. Een risicofactor is dat de gemeente 
weliswaar hiërarchisch verantwoordelijk wordt voor de doelgroep, maar dat de mensen die zich 
vervolgens hiermee bezighouden zich niet als persoon verantwoordelijk voelen voor de doelgroep 
(Achterberg, Van der Veen &  Raven, 2010). Dit kan voorkomen als de mensen vanuit de gemeente  
die verantwoordelijk worden voor jongeren met een beperking, zo ver afstaan van de doelgroep dat 




Zoals uit de voorbeelden blijkt die in het theoretisch kader zijn gegeven, speelt dit vaker in situaties 
waarin een sterke hiërarchische verantwoordelijk aanwezig is bij het maken en uitvoeren van beleid. 
 
Het vele handen probleem zoals door Thompson (1980) omschreven speelt overigens nauwelijks een 
rol binnen het Navigator project. Het is niet moeilijk te achterhalen wie waar verantwoordelijk voor 
is. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat het vele handen probleem vaak pas ontstaat als het 
beleid echt goed misgaat (Thompson, 1980). Dit zie je terug binnen het klimaatprobleem. Het vele 
handen probleem speelt daar pas echt een rol sinds duidelijk is dat de opwarming van de aarde mede 
een gevolg is van de vervuiling veroorzaakt door mensen op deze aarde (Sinnott-Armstrong, 2005). 
Binnen de pilotfase van het Navigator project hebben zich nog geen echt grote problemen 
voorgedaan met betrekking tot het beleid. Doordat iedereen binnen het Navigator project zijn/haar 
eigen taakstelling heeft, en daar door de Navigatoren op aangesproken worden, wordt niet verwacht 
dat het vele handen probleem in de toekomst wel een grote rol gaat spelen binnen het project. 
Hoewel dat niet zo wordt uitgesproken, zou je het feit dat de professionals door de Navigatoren 
aangesproken kunnen worden op hun taakstellingen, kunnen betitelen als een lichte vorm van 
hiërarchische verantwoordelijkheid. 
 
 Model van interdisciplinaire samenwerking 
Bronstein (2003) heeft het model van interdisciplinaire samenwerking ontwikkeld. Dit model 
beschrijft welke factoren de interdisciplinaire samenwerking verbeteren en verslechteren. Drie van 
die factoren zijn terug te zien in het huidige onderzoek, te weten: gezamenlijk gedragen doelen, 
onderlinge afhankelijkheid, en structurele kenmerken.  
 
Volgens Bronstein (2003) verloopt interdisciplinaire samenwerking beter als de professionals 
professionals dezelfde doelen hebben. Dit komt ook naar voren uit het onderzoek. Alle betrokken 
professionals vinden werk het hoofddoel van het Navigator project. Volgens Bronstein (2003) is dit 
een voorspellende factor voor het al of niet succesvol zijn van de samenwerking.  
Uit de interviews is dit weliswaar niet zo letterlijk naar voren gekomen, maar het is aannemelijk dat 
als de betrokken professionals allemaal verschillende doelen zouden hebben en die ook nastreven, 
het met de samenwerking veel minder gesteld zou zijn (Soler & Schauffer, 1993). De professionals 
zouden binnen het Navigator project dan mogelijk meer oog hebben voor het realiseren van de eigen 
doelen in plaats van de jongeren in het project centraal te stellen.  
 
Naast werk richt het project zich op ook vrije tijd, wonen en sociale participatie. De meeste 
professionals  voelen zich echter alleen verantwoordelijk voor het toeleiden van jongeren naar werk 
en niet voor de andere leefgebieden. Het hoofddoel van het Navigator project wordt dus gedeeld. 
Voor de subdoelen lijkt dit echter niet altijd te gelden. Dit zou de samenwerking binnen het project 
negatief kunnen beïnvloeden. 
 
Daarnaast geeft Bronstein (2003) aan dat voor een goede interdisciplinaire samenwerking 
professionals onderling afhankelijk van elkaar moeten zijn om doelen te bereiken. Dit zorgt voor een 
betere en meer effectievere samenwerking (Engbers, 2012; Mattessich & Monsey, 1992; Soler & 
Shauffer, 1993). Dit blijkt ook uit het onderzoek. De professionals geven aan dat de samenwerking 
beter verloopt, doordat de onderlinge afhankelijkheid groot is om succes bij de jongeren te bereiken.  
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Door die onderlinge afhankelijkheid het van belang is om goed samen te werken, omdat je in je 
eentje weinig kunt bereiken. Binnen het Navigator project blijkt dus samenhang te zijn tussen de 
door Bronstein (2003) genoemde factor van onderlinge afhankelijkheid en de kwaliteit van de 
samenwerking. 
 
Een laatste factor van Bronstein (2003) die in het huidige onderzoek naar voren komt betreft 
structurele kenmerken. Hierbij gaat het vooral om de manier waarop de communicatie plaatsvindt. 
Om de samenwerking te verbeteren is het volgens Bronstein (2003) van belang dat er naast formele 
communicatie vooral informele communicatie plaatsvindt in interdisciplinaire teams. Dit is het geval 
binnen het Navigator project. Er vindt veel informele communicatie plaats en mensen weten elkaar 
makkelijk te vinden. Als er veel informele communicatie plaatsvindt bevorderd dat de samenwerking 
tussen professionals (Brown, 1995; Mattessich & Monsey, 1992). De betrokken professionals geven 
ook zelf aan dat de manier van omgaan met elkaar en de wijze waarop de communicatie plaatsvindt 
een positieve invloed heeft op de samenwerking binnen het Navigator project. Daarnaast blijkt ook  
dat als mensen fysiek gezien dicht bij elkaar zitten zij elkaar ook makkelijker weten te vinden.                   
Zo weten de betrokken professionals die bij elkaar op dezelfde school zitten elkaar heel makkelijk te 
vinden. Dit is in lijn met de uitkomsten van het onderzoek van Engbers (2012) die ook stelt dat bij 
interdisciplinaire samenwerking fysieke nabijheid een belangrijke rol speelt.  
 
Uit het onderzoek blijkt dat informele communicatie een belangrijke rol speelt bij de samenwerking 
binnen het Navigator project. Het Navigator project wil zich landelijk uitbreiden. Uit de interviews 
komt naar voren dat niet in alle delen van het land de professionals zo makkelijk en informeel met 
elkaar omgaan en communiceren. Zo verloopt in de Randstad de communicatie meer langs formele 
wegen. Als er weinig communicatie via informele wegen loopt kan dit de samenwerking 
verslechteren (Bronstein, 2003; Brown, 1995; Matteissch & Monsey, 1992). Op basis van de 
informatie uit de interviews kan gesteld worden, dat de kans aanwezig is dat de samenwerking 
tussen professionals in de Randstad door de wat meer formelere manier van omgaan met elkaar en 
communiceren, stroever kan gaan verlopen.   
 
Daarnaast komt uit de interviews naar voren dat de verwachtingen niet altijd even duidelijk zijn 
gecommuniceerd onder alle betrokken professionals. Dit heeft ervoor gezorgd dat er 
miscommunicatie is ontstaan bij één professional over welke methode bij het Navigator project 
wordt gehanteerd. Over het algemeen is de communicatie tussen de betrokken professionals sinds 
de start van het  project goed verlopen. Echter voor de start van het project had over de methode die 
het project hanteert duidelijker gecommuniceerd kunnen worden naar sommige van de betrokken 
professionals.  
 
Onder structurele kenmerken schaart Bronstein (2003) ook een caseload die te managen is. Als de 
caseload te hoog is kan dit stress opleveren, waardoor de samenwerking minder effectief kan zijn. 
Twee van de drie Navigatoren stellen dat ze per traject (een individuele jongere) meer tijd kwijt zijn 
dan van tevoren werd gedacht. Dit zou betekenen dat als men hetzelfde aantal trajecten zou willen 
begeleiden als van tevoren werd verondersteld er een hoge werkdruk zou ontstaan, hetgeen de 
effectiviteit van de samenwerking zou kunnen schaden. Dit doet zich binnen het Navigator project 
niet voor, omdat men ervoor heeft gekozen om in de praktijk  minder trajecten te begeleiden dan bij 
aanvang de bedoeling was. 
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 Het gevolg hiervan is dat de focus van het project anders is dan van tevoren is aangegeven. Zo richt 
het Navigator project zich vooral op jongeren van 16 jaar en ouder en (nog) niet op jongeren in de 
leeftijd van 12-16 jaar, terwijl dit wel in het projectplan beschreven staat (Projectplan Navigator, 
2011). 
 
Je kunt je afvragen of het Navigator project hier niet een kans laat liggen. Vanuit preventief oogpunt 
is het namelijk belangrijk om de interventies op zo jong mogelijke leeftijd te laten plaatsvinden. Bij 
voorkeur al voordat de problemen beginnen, zodat er echt een preventieve werking van uit kan gaan 
(Oije & Wittebrood, 2008). Het Navigator project is onder meer gericht op werk. Op de leeftijd van 12 
jaar speelt dit nog geen rol. Als de Navigatoren de jongeren op die leeftijd al gaan begeleiden, dan 
kunnen ze zich concentreren op eventuele problemen die zich op de andere leefgebieden voordoen 
en vervolgens rustig met de leerling naar werk toewerken. Door te kiezen voor een vroege aanpak, 
zullen naar verwachting op latere leeftijd ook minder grote problemen zijn. Het project krijgt dan 
veel meer een preventief karakter. Echter veel betrokken professionals voelen zich niet 
verantwoordelijk voor die andere leefgebieden. Dat kan ook een reden zijn waarom het projectplan 
van het Navigator project (2011) en de uitvoering een discrepantie vertoont.  
 
 Acceptatie van nieuwe functie 
Of een professional al of niet geaccepteerd wordt in een nieuw geschapen functie binnen een 
multidisciplinair team, heeft invloed op de samenwerking (Quinlan & Robertson, 2013). Dit speelt 
ook in het werkveld van de specialistisch verpleegkundigen. Een functie die vergelijkbaar is met die 
van Navigator. Zo staat een specialistisch verpleegkundige als het ware boven de andere 
professionals en stuurt deze met een bede blik aan (Quinlan & Robertson, 2013). Dit komt overeen 
met de rol van Navigator binnen het Navigator project.  
 
Uit de interviews komt naar voren dat de Navigatoren door alle betrokken professionals volledig 
worden geaccepteerd en als meerwaarde worden gezien. Zou dit niet het geval zijn geweest, dan is 
het aannemelijk om te veronderstellen dat de betrokken professionals zich dan ook niet laten 
aansturen door de Navigatoren. Dit zou dan waarschijnlijk een negatieve invloed hebben gehad op 
de samenwerking binnen het Navigator project.  
 
5.3 Sterktezwakte-analyse 
 Sterke punten 
Het huidige onderzoek is kwalitatief en exploratief van aard. Door op deze manier het onderzoek uit 
te voeren is volop ruimte gegeven aan de betrokken professionals om uitgebreid antwoord te geven   
op de gestelde vragen en besproken onderwerpen. Hierdoor is een goed beeld ontstaan van het 
perspectief van de professionals en de factoren die volgens hen van invloed zijn op de samenwerking 
tussen de professionals binnen het project. De uitgebreide antwoorden en de betekenis daarvan 
waren niet zo naar voren gekomen als het een kwantitatief onderzoek geweest zou zijn.  
 
Een ander sterk punt van het onderzoek is dat gebruik is gemaakt van de methode van constante 
vergelijking. Dat betekent dat elke keer als er nieuwe informatie werd gevonden er nieuwe factoren 
konden ontstaan en oude factoren konden worden aangepast. Zo is in latere interviews meer 
ingegaan op de leeftijd van de jongeren waarop het project zich richt, omdat dat in eerdere 
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interviews naar voren kwam als belangrijk voor de uitvoering van het project. Daarnaast is meer 
aandacht besteed aan het onderscheid tussen verantwoordelijk zijn en verantwoordelijk voelen bij de 
betrokken professionals. In de eerste interviews kwam namelijk naar voren dat hier een verschil 
tussen bestaat. In latere interviews is met de informatie uit eerdere interviews hier dieper op 
ingegaan. Door in het onderzoek met een brede en open blik te kijken naar de samenwerking tussen 
de professionals en de factoren die daar invloed op hebben, is ook een tunnelvisie voorkomen. 
Verder is een sterk punt van het onderzoek dat het een goed en representatief beeld geeft van de 
lokale samenwerking tussen de betrokken professionals die in de dagelijkse praktijk met het 
Navigator project bezig zijn. Alle geïnterviewde professionals hielden zich in de dagelijkse praktijk op 
een of andere manier bezig met het Navigator project.  
Een kanttekening die hierbij kan worden gemaakt is de keuze om geen werkgevers te interviewen, 
terwijl die wel invloed hebben op het welslagen van het project. De keuze is enerzijds ingegeven 
door het feit dat werkgevers in de dagelijkse praktijk niet direct bij het project betrokken zijn. 
Anderzijds zou de reikwijdte van het onderzoek ook te breed zijn geworden. 
Tot slot is een sterk punt van het onderzoek dat het handvatten biedt die in de praktijk kunnen 
worden toegepast binnen het Navigator project. Overigens geldt dit niet alleen voor het Navigator 
project in de regio Assen, maar ook met het oog op de implementatie van het project in andere 
regio’s in Nederland. De aanbevelingen in paragraaf 5.4. gaan dieper in op de handvatten die voor de 
praktijk worden geboden voor het Navigator project. 
 Zwakke punten  
Een zwak punt van het huidige onderzoek is dat de vragen in de interviews waarschijnlijk te weinig 
open zijn geformuleerd (zie bijlage A). De vragen zijn weliswaar niet echt sturend, maar er worden 
wel bepaalde theoretische factoren in genoemd. Hierdoor is het risico ontstaan dat mensen zich in 
hun antwoorden hebben laten leiden door deze factoren. Dit doet wat af aan de kracht van 
exploratief onderzoek. Een kenmerk van exploratief onderzoek is immers dat je je primair laat leiden 
door hetgeen de geïnterviewde uit zichzelf en in eigen woorden naar voren brengt. 
 
Verder is een beperking dat slechts één onderzoeker de interviews heeft afgenomen en daarna heeft 
geanalyseerd. Om de betrouwbaarheid in kwalitatief onderzoek te verhogen wordt dit vaak door 
verschillende mensen gedaan. 
 
Een derde beperking heeft te maken met de wijze waarop de participanten voor het onderzoek zijn 
geselecteerd. De participanten zijn namelijk samen met de projectleider geselecteerd. Het onderzoek 
was betrouwbaarder geweest als de selectie had plaatsvonden zonder inmenging van de 
projectleider. Echter, hoewel de projectleider invloed heeft gehad op de keuze van de 
geïnterviewden, is er geen reden om bang te zijn dat alleen die mensen zijn benaderd die positief zijn 
over de samenwerking binnen het project. De projectleider gaf in alle oprechtheid aan dat in de 
pilotfase alle input voor verbetering van het project welkom is, en in zo’n situatie is het vreemd  om 





Tot slot is een beperking dat nieuwe informatie die gedurende het onderzoek op tafel kwam, niet is 
teruggekoppeld aan eerder geïnterviewde participanten. In kwalitatief onderzoek is het gebruikelijk 
om nieuwe en opvallende informatie die naar voren komt tijdens het onderzoek terug te koppelen 
naar de eerder geïnterviewden (Boeije, p.74, 2005). Wegens tijdgebrek was dit niet mogelijk. In het 
huidige onderzoek is dit gedeeltelijk opgevangen door nieuwe en opvallende informatie die uit de 
interviews naar voren kwam wel te gebruiken in de interviews die daarop volgden.                                                            
 
5.4 Aanbevelingen 
Op basis van de resultaten die uit dit onderzoek naar voren komen, kan een aantal aanbevelingen 
worden gedaan. Dit betreft zowel aanbevelingen voor vervolgonderzoek als aanbevelingen voor de 
praktijk. 
 
 Aanbevelingen vervolgonderzoek 
Voor het Navigator project is vervolgonderzoek zeker aan te bevelen. Als eerste wordt geadviseerd 
om meer onderzoek te doen naar de samenwerking vanuit het project met andere partijen. Zo kwam 
uit de interviews twijfel naar voren of werkgevers daadwerkelijk bereid zijn om jongeren met een 
beperking aan te nemen. In een vervolgonderzoek kan de rol van werkgevers nader en uitgebreider 
worden belicht. Dit is van belang omdat de werkgevers een belangrijke schakel vormen om de 
jongeren aan het werk te helpen. 
Daarnaast is het van belang om te onderzoeken of het project daadwerkelijk effect heeft. Met 
andere woorden, zorgt het project er ook voor dat meer jongeren met een beperking richting de 
arbeidsmarkt gaan. De beste methode om dat te doen, is  door te beginnen met een nulmeting bij de 
jongeren die nog moeten starten en daarna vervolgmetingen te doen. Het is namelijk niet mogelijk 
om een nulmeting te doen bij jongeren die al zijn begonnen. Het is aan te bevelen om uit te gaan van 
twee groepen, de experimentele groep en een controlegroep. De experimentele groep is dan de 
groep jongeren die participeert in het Navigator project, terwijl de controlegroep een vergelijkbare 
groep van jongeren met een beperking is die niet deelneemt aan het project. Door deze groepen in 
verschillende metingen met elkaar te vergelijken kunnen empirisch onderbouwde uitspraken worden 
gedaan over de werking van het Navigator project. In praktijk zal het overigens wel lastig zijn om een 
controlegroep te creëren, aangezien de jongeren die nu op de scholen zitten en in aanmerking 
komen voor het project ook daadwerkelijk in traject gaan. Het is de vraag of het ethisch verantwoord 
is om jongeren de hulp en begeleiding van het Navigator project te ontzeggen om onderzoek te doen 
naar de effecten van het project.  
Als laatste is aan te bevelen om bij een vervolgonderzoek ook partijen bij het project te betrekken die 
gericht zijn op de leefgebieden vrije tijd, wonen en sociale participatie, zoals Arcadis, Enter en een 
woningstichting. Uit de interviews komt namelijk naar voren dat de professionals die betrokken zijn 
bij het Navigator project zich nauwelijks richten op deze leefgebieden, terwijl dit wel in het 
projectplan (2011) staat beschreven. Hier speelt ook het onderscheid tussen verantwoordelijk zijn en 
voelen een rol. Uit het onderzoek blijkt dat de professionals die stellen dat ze niet verantwoordelijk 
zijn voor die leefgebieden zich daar ook niet verantwoordelijk voor voelen. Daarom is het van belang 
om te onderzoeken hoe de partijen die op de andere leefgebieden zijn gericht aankijken tegen het 
Navigator project en op welke wijze zij meer bij het project betrokken kunnen worden.  
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 Aanbevelingen voor de praktijk  
Een eerste aanbeveling is dat het centraal stellen van de jongeren en het verantwoordelijk voelen 
voor het project, na de pilotfase behouden moet blijven. Binnen de stuurgroep en het breedoverleg  
wordt nu al gesproken over hoe het project verder moet gaan na de pilotfase. Een valkuil is dat als 
het project na de pilot structureel ingebed wordt, waardoor de resultaten en effecten belangrijker 
worden, de focus verandert. In plaats van de jongeren centraal te stellen gaan professionals dan 
mogelijk meer kijken naar wat voor hun eigen organisatie het beste is, omdat het resultaat moet 
opleveren voor de eigen organisatie. Voor de effectiviteit van het project is het echter belangrijk dat 
na structurele inbedding daarvan de focus primair op de jongeren gericht blijft, de samenwerking 
blijft opzoeken, en dat men leert inzien dat dit mogelijk zelfs kan samenvallen met het belang van de 
eigen organisatie.  
 
Een tweede aanbeveling is dat het project zich ook moet gaan richten op de groep jongeren in de  
leeftijd van 12 tot 15 jaar. In het projectplan (2011) staat beschreven dat ook deze jongeren tot de 
doelgroep van het project behoren, maar dit komt niet terug in de verhalen uit de praktijk. Doordat 
men zich (nog) niet op de groep jongeren van 12 tot 15 jaar richt, kun je je afvragen of uit het project 
wel het maximale rendement wordt gehaald. Een beleid gericht op jongeren werkt immers het beste 
als dit zo vroeg mogelijk wordt gestart. Het liefst voordat de problemen ontstaan (Oije & Wittebrood, 
2008). Als op jonge leeftijd al wordt begonnen met de begeleiding, dan kunnen bepaalde problemen 
later misschien worden voorkomen. Het project zou dan veel meer een preventief karakter krijgen.  
Het voorkomen van problemen is namelijk nog altijd beter dan het oplossen daarvan. Een dergelijke 
insteek maakt de samenwerking tussen de verschillende partijen ook makkelijker. Immers, als er 
minder problemen zijn dan kan de focus meer worden gelegd op het begeleiden van de jongeren 
naar werk.  
Een derde praktische aanbeveling betreft het meer betrekken van partijen bij het project die op 
andere leefgebieden gericht zijn dan arbeid. Zoals hiervoor aangegeven staat in het projectplan 
(2011) beschreven dat het project zich ook richt op andere leefgebieden dan arbeid. Echter met 
uitzondering van de Navigatoren stelt en voelt niemand van de betrokken professionals zich echt 
verantwoordelijk voor die andere leefgebieden. Als bij de overleggen meer professionals aanwezig 
zouden zijn vanuit organisaties die zich met andere leefgebieden dan werk bezig houden, krijgen zij 
een beter beeld van wat zich binnen het project afspeelt, en kunnen zij ook een betere bijdrage 
leveren. Daarnaast zullen de betrokken professionals en deze partijen elkaar dan ook beter weten te 
vinden. Dit zal ongetwijfeld een positieve invloed hebben op de samenwerking tussen de betrokken 
professionals en deze partijen.  
 
Een laatste aanbeveling gaat over de implementatie van het Navigator project in andere regio’s. 
Binnen de regio Assen gaan de mensen vrij informeel met elkaar om en dat blijkt een goede invloed 
te hebben op de samenwerking binnen het project. In andere regio’s is het overleg tussen 
professionals veel minder informeel of vindt er zelfs helemaal geen communicatie plaats over 
jongeren met een beperking. Aan te raden is om bij de implementatie van het project in andere 
regio’s het belang van samenwerking te accentueren en daarbij te benadrukken dat het belangrijk is 
om naast formeel ook informeel contact met elkaar te hebben. Zo vind je elkaar makkelijker en dit 
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Bijlage A: Thema’s interviews betrokken professionals 
 
1. Manier van betrokken geraakt bij Navigator project 
- Op welke manier bent u betrokken geraakt bij het project de Navigator? 
- Wat was u eerste reactie op het project de Navigator toen u ervan hoorde? 
- Denkt u nog steeds hetzelfde over het project de Navigator? 
 
2. Doelen van het Navigator project  
- Wat is het hoofddoel van het Navigator project? 
- Zijn er nog meerdere doelen van het project de Navigator? 
- Wat vindt u zelf het belangrijkste doel van het project de Navigator? 
-  Zijn deze doelen van tevoren formeel opgesteld? 
 
3. Verantwoordelijkheidsgevoel betrokken professionals  
- Voel u zich verantwoordelijk voor het Navigator project? En op welke manier? 
- Hoe zit de verantwoordelijkheid in elkaar? (Is iedereen verantwoordelijk voor een eigen deel 
of     samen voor het geheel) 
- Hoe gaat de verantwoordelijkheid in de praktijk?  
 
4. Structuur samenwerking met alle betrokken partijen  
- Hoe vind communicatie/overleg  plaats tussen professionals? 
- In welke mate vind deze communicatie plaats op een manier die structureel 
georganiseerd wordt? En in welke mate meer spontaan? 
- Hoe vind dit overleg plaats? (Mail, telefoon, face-to-face) 
- Gaat alle contact tussen de betrokken professionals via de Navigator? 
- Wordt u als  Navigators geaccepteerd in de nieuw geschapen functie? 
- Hoe ziet de toekomst van het project eruit als het aan u ligt?  
- Hoe kijkt u tegen de veranderende wetgeving aan in relatie met het project en de doelen 




5. Afhankelijkheid van andere partijen om succes jongeren te bereiken 
- In hoeverre zijn alle partijen afhankelijk van elkaar om succes bij de jongeren te bereiken? 
- Is de onderlinge afhankelijkheid tussen de betrokken professionals veranderd door de komst  
project? 
 
6. Taken Navigators (Alleen aan Navigatoren vragen) 
- Welke taken heeft u formeel als Navigator? 
- Kloppen de taken in de praktijk met de vooropgestelde taken? 
 
7. Frequentie contact met  betrokken jongeren (Alleen aan Navigatoren vragen) 
- Op welke manier is er contact met de deelnemende jongeren? En hoe vaak? 
 
8. Competenties goede Navigator 
- - Aan welke competenties moet een goede Navigator aan voldoen volgens u? 
- - Voldoen de Navigatoren daaraan volgens u? 
 
9. Verwachting project en werkelijkheid 
- Wat waren formeel opgestelde verwachtingen project? 
- Wat waren u eigen verwachtingen van het project? 
- In hoeverre kloppen u eigen verwachtingen en de formeel opgestelde verwachtingen met de 
werkelijkheid? 
 
10. Richt project zich op vrije tijd, wonen, en sociale participatie 
- In welke mate richt het Navigator project  zich op vrije tijd? 
- In welke mate richt het Navigator project zich op wonen? 














Bijlage B: Later toegevoegd thema 
 
Uit de eerste interviews kwam naar voren dat het project zich vooral richt op jongeren van een 
leeftijd 16-17, terwijl in het projectplan staat beschreven dat het project zich richt op een leeftijd 
vanaf 12 jaar. Daarom is onderstaand thema toegevoegd aan de later interviews. 
1. Leeftijd 
- Op welke leeftijd richt het Navigator project zich? 
- Is  dat van tevoren formeel opgesteld? 
- Klopt praktijk met wat van tevoren formeel opgesteld is (waarom wel/niet)? 
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Bijlage C: Inleiding interviews 
 
Voorafgaand aan de interviews met de betrokken professionals werd de volgende inleiding verteld:   
 ‘Ik studeer Sociologie, afstudeerrichting Arbeid, Levensloop & Organisaties aan de Rijksuniversiteit 
Groningen. Voor mijn master moet ik stage lopen. Ik heb gekozen om stage te lopen bij het Navigator 
project. Ik heb inmiddels meegelopen met de projectleider van het project en mij door middel van 
literatuur ingelezen over de problematiek die er heerst omtrent jongeren met een beperking.  
Vervolgens heb ik mij verdiept in relevante onderwerpen voor mijn scriptie. Ik heb besloten om een 
scriptie te schrijven over de samenwerking tussen professionals die betrokken zijn bij het Navigator 
project. In het licht hiervan heb ik u gevraagd om mee te werken aan dit interview’.  
 
 
 
 
